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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 031 DE 2002
(mayo 15)
Legislatura 2001-2002 — Segundo Periodo

En Bogotd, D. C., el dia miércoles 15 de mayo
de 2002 se reunieron los miembros de la Comi-
sion Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes en el recinto de sesio-
nes de la misma, previa citacién, con ¢l fin de
sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Je-
suis Ignacio Garcia Valencia, el Secretario de la
Comisién Primera Constitucional, doctor Diego
Osorio Angel, da inicio formal a la sesién siendo
las 11:00 de la mafiana, procediendo con llamado
a lista:

Andrade Serrano Herndn

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda
Bravo Realpe Oscar Fernando
Caiién Jiménez Francisco Elias
Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

De la Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jestis Ignacio
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Mora Quintero José Orlando
Moreno Porras José Gustavo
Navas Talero Carlos Germén

Parra Pérez Alfonso

Pinillos Abozaglo Antonio José
Roncallo de Benedetti Virginia de J.

Saavedra Manrique Luis Carlos
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo

En el transcurso de la sesién se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Camacho Weverberg Roberto
Enriquez Maya Eduardo
Jaimes Ochoa Adalberto
Mejia Bdez Yimy Antonio
Salazar Cruz José Dario
Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José

Con excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Canossa Guerrero Francisco
Navarro Wolff Antonio José
Velasco Chavez Luis Fernando

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Pacheco Camargo Tarquino
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio

La Secretaria informa que en el recinto de
sesiones se encuentran veinte (20) honorables
Representantes , por lo tanto existe quérum para
decidir.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lec-
tura al orden del dia.

11
Invitacion y citacion a funcionarios
Invitados:

Doctor Gonzalo de Francisco Zambrano, Con-
sejero para la Convivencia Ciudadana y doctor
Ricardo Vargas, Socidlogo.

Citados:

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro del
Interior.

Doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal Ge-
neral de las Nacion.

Doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador
General de 1a Nacién y doctor Eduardo Cifuentes
Muiioz, Defensor del Pueblo.

Tema: Proyecto de ley niimero 146 de 2001
Camara, por la cual se modifica la Ley 599 de
Julio 24 de 2000, en sus articulos 375,376,377 y
382 ylaLey 600 de julio 24 de 2000 en su capitulo
iv transitorio, articulo 5° numeral 9.

I
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 146 de 2001
Camara, por la cual se modifica la Ley 599 de
Julio 24 de 2000, en sus articulos 375,376,377 y
382 ylaLey 600 de julio 24 de 2000 en su capitulo
iv transitorio, articulo 5° numeral 9.

Autor: honorable Representante Luis Fernan-
do Almario R.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Fernando Velasco y Jesus Ignacio Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 574 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 126 de 2002.

2. De Ley numero 149 de 2001 Camara, 22
de 2001 Senado, por medio de la cual se regla-
mentan las veedurias ciudadanas.

Gaceta del Congreso 359.

Autores: honorables Senadores Amylkar Acosta
M., Dief Malof, Jimmy Chamorro, Cecilia
Rodriguez, Juan Fernando Cristo, Alfonso
Angarita y otros.
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Ponentes: honorables Representantes José
Dario Salazar Cruz,Jeremias Carrillo y Francis-

co Carnossa.

Proyecto publicadp:
nimero 359 de 2001.

Ponencia publicada:|

nimero 642 de 2001.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

3. De Ley namero 216 de 2002 Camara, por
la cual se expide el regldmento de régimen disci-

plinario para el persona

cia Nacional.
Autor: Ministerio de
Ponentes: honorable

uniformado de la Poli-

PDefensa Nacional

4 Representantes Zamir

Silva Amin y Roberto Cdmacho W.

Proyecto publicadp:
nimero 39 de 2002.

Ponencia publicada:
ndmero 133 de 2002. |

4. De Ley namero ¢

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

16 de 2002 Camara, por

medio de la cual se ré¢forma parcialmente el
articulo 33 del Decreto 410 de 1971.

Autores: honorablg
Celis Carrillo y honordb
Ballesteros.

Ponente: honorable
Navas Talero.

Proyecto publicado:
nimero 626 de 2001.

Ponencia publicada:
nimero 73 de 2002.

epresentante Bernabé
Senador Carlos Ardila

Representante German
Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

5. De Ley niimero 082 de 2001 Camara, por
medio de la cual se expide el estatuto de derechos

y deberes de los usuarip
te aéreo.

Autor: honorablg
Clementina Vélez Galy

Ponente: honorable
Vélez Mesa.

Proyecto publicado:
ndmero 441 de 2001. |

Ponencia publicada:
nimero 02 de 2002.

Lo que propong

del servicio de transpor-
Representante Maria
l.{epresentante William
Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

n los honorables

Repreéséntantes

Ha sido leido el orden
Presidente:

el dia, sefior Presidente.

En consideraciénel ofden del dia leido, se abre
su discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, jlo aprueba la {Comisién? Es aprobado.
Proceda a leer el primer|punto del orden del dia,

sefior Secretario.
Secretario:

Invitacion y citacion a funcionarios Invita-

dos:
Doctor Gonzalo de[F

cisco Zambrano, Con-

sejero para la Conviveng¢ia Ciudadana quien pre-

sentd excusa.

Doctor Ricardo Vargas, Socitlogo.

La Presidencia com%:de el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando

Almario:

Gracias sefior Presi‘dalmte. Me hubiese gustado
que los funcionarios ¢ithdos hubiesen asistido a

esta sesion que tiene que ver con el proyecto de ley
nimero 147/2001. De todas maneras estd presen-
te el doctor Ricardo Vargas, le agradezco de
verdad su asistencia igualmente al delegado y al
sefior Procurador.

Me gustaria sefior Presidente y honorables
Representantes que inicidramos de todas maneras
esta sesidn, este primer punto del orden del dia
con el debate que hemos citado, en la siguiente
metodologia, sefior Presidente: una intervencion
del citante; luego poner en consideracién de la
Comisién Primera una sesion informal para escu-
char al doctor Ricardo Vargas Mesa, quien es
soci6logo y actualmente investigador asociado
del Instituto Trasnacional con sede en Amsterdam
y representa la plataforma accion andina en Co-
lombia; estudia el tema drogas, cultivos ilicitos y
politicas antidrogas desde hace 12 afios; tiene
varias publicaciones, entre otros, fumigacién y
conflicto, tercer mundo editorial y varios articu-
los en revistas y publicaciones especializadas en
Colombia y a nivel internacional.

Posteriormente la intervencién del Procurador
Delegado y después ya la intervencion de los
honorables Representantes que asilo deseen y por
dltimo quiero presentar una proposicion, sefior
Presidente y honorables Representantes, donde se
integre una comisién con los ponentes del proyec-
to, el autor e igualmente los demds Representan-
tes de la Comisién Primera y con el Gobierno se
trate de llegar a algtin acuerdo sobre este proyecto
que me parece que es muy importante y es lo que
tratamos de hacer en el dia de hoy, de ilustrar un
poco a la Comisién Primera sobre la importancia
de este proyecto, especialmente para los campesi-
nos que estan con tanto problema con los cultivos
ilicitos en nuestro pais.

Presidente:

(Pregunto ala Comision si se declara en sesioén
informal para escuchar al doctor Ricardo Vargas?
Si lo quiere.

Interviene el honorable Representante Luis
Fernando Almario:

Sefior Presidente, si me permite antes de que
intervenga el doctor Ricardo Vargas hago una
intervencién breve méds o menos para ilustrar a la
Comisién Primera sobre el tema.

La Comunidad Internacional, y el mismo Go-
bierno ha reconocido que en la problemdtica de
los cultivos ilicitos existe un gran problema con
miles de pequefios campesinos que se han dedica-
do a esta actividad como cultivos de subsistencia
y como tal han definido que existe un problema
social en los cultivos ilicitos, que a esos campesi-
nos el Gobierno Nacional y la comunidad interna-
cional debe tenderles la mano y darles unos pro-
gramas de desarrollo alternativo porque no son
narcotraficantes, sino victimas del narcotrafico.

El problema radica en que el cédigo penal, el
actual vigente, no tuvo en cuenta esa considera-
cién como si habia sucedido en la anterior legis-
lacién penal y por lo tanto hoy vemos que los
campesinos tienen doble tratamiento; por un lado,
un tratamiento social, un tratamiento de funciona-
rios que se retinen y conciertan con ellos y por otro
lado la accién penal del Estado como si fueran
narcotraficantes con penas minimas de 6 y 8 afios.

El proyecto de ley trata de remediar esta situa-
cion. En mi parecer no se trata tampoco de

despenalizar los cultivos ilicitos asi sean cultivos
de subsistencia para que el campesino de todas
maneras entienda que es un problema ilegal; pero
que también, por su situacién de indefension y
precisamente de olvido del Estado, no presencia
del Estado en estas regiones pues que también
tienen el apoyo social del Estado, el apoyo para
que de alguna manera se alejen de estas activida-
des ilicitas.

Entonces esa doble condicion hace que nos
atrevamos a defender a los débiles, no es facil
defender a los débiles yo lo he entendido siempre
y sé que la cuerda siempre se rompe por la parte
mads débil; y la politica del narcotrifico parece
que los culpables son los campesinos. Entonces,
aqui hay una contradiccién muy grande porque
las carceles de nuestro pais estdn llenas de 80,
90% de camipesinos y muy poco narcoiraficantes.

Si queremos luchar contra el narcotréafico y
especialmente quienes vivimos en la amazonia
colombiana, hemos tenido el problema de los
cultivos ilicitos, queremos que los cultivos ilicitos
desaparezcan de nuestro pais, que el problema de
la droga se gane la guerra contra la droga; pero
infortunadamente estamos viendo que esto no es
asi y estar aplicando de pronto politicas contra la
parte mds débil de toda esta situacion que es el
campesino, que en ltimas es una victima mas del
narcotrafico.

Aqui en nuestro pafs empezamos a desarrollar
politicas duras contra las mafias del narcotrifico,
a finales de la década del 80 y comienzos del 90
recordaremos la gran lucha que dio el pais contra
los carteles de Medellin y los carteles de Cali que
llegaron inclusive al narcoterrorismo en situacioén
de verdad dificil para el pais. Se fue avanzando en
desmantelar estas organizaciones y hacia el 94 se
determind también atacar los cultivosilicitos como
fruto de actividades de mafia del narcotrifico.

Pero resulta que cuando se definié estas poli-
ticas surgieron las famosas marchas campesinas,
més de 300 mil campesinos manifestaban que
ellos querian acabar, no dedicarse a los cultivos de
coca o amapola; pero que definitivamente si ha-
bian llegado alld era porque no tenian otra opcién
porque sus cultivos cuando de alguna manera se
dedicaban a ellos; pues necesariamente no tenian
forma de llevarlos a los mercados o igualmente
siempre tenian pérdidas.

Por poner un ejemplo, no mds, en 1979 el
Caqueta era el primero o segundo departamento
cultivador de maiz, mas de 100 mil toneladas; en
el 80, cero; porque toda la comercializacion de
este producto no se pudo hacer, entonces lo
unico que quedaba para subsistir, fue la activi-
dad del cultivo ilicito de la cocay eso llegd a que
no fuera en el fondo mas de 70, 80% fuera
actividades de pequefios campesinos que subsis-
ten de la coca, no se enriquecen con la coca,
simplemente subsisten y de acuerdo a las inves-
tigaciones y evaluaciones que ha hecho el Go-
bierno y las autoridades no tienen mas de 200 6
300 mil pesos mensuales de ingreso, no alcanza
ni a un salario minimo para poder mantenerse en
sus actividades de subsistencia.

Entonces en este sentido estas marchas campe-
sinas hizo reconocer, no solamente a Colombia,
sino al mundo, que era necesario invertir en el
desarrollo alternativo, tratar diferente a estos cam-
pesinos y si vemos el Plan Colombia, el Plan
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Colombia ya Estados Unidos tiene un componen-
te de desarrollo alternativo, va a darle un trata-
miento diferente a los campesinos y el Cédigo
Penal en 1996, 97, determiné categorias, no
discriminalizar totalmente; pero si darle algunas
ventajas con relacién al narcotrifico, todas las
penas, las mds duras para los narcotraficantes;
pero al campesino un tratamiento diferente de
acuerdo a su condicién social.

Pero en 1998, 99, el nuevo cddigo desclasificé
y dej6 a los campesinos en las mismas condicio-
nes del narcotrafico y hoy tenemos entonces que
por estadisticas se estdn haciendo grandes avan-
ces contra el narcotrafico y esto es una mentira,
porque la verdad que los que estdn procesados por
la politica contra las drogas en Colombia, el 95,
98% son pequefios campesinos que se han dedica-
do a esta actividad y los grandes capos —podemos
decirlo asi— son contados, son muy pocos y de
pronto lo vemos mucho mds claro en nuestro
territorio en el Caquetd, en el Putumayo, en el
Guaviare, donde da tristeza ver... campesinos
atados con penas de 8, 6 6 10 afios porque senci-
llamente les han tomado 300, 500, 1000 gramos
de coca.

Y esta situacién, entonces para mi es importan-
te, es una accién humanitaria la que tenemos que
hacer con estos campesinos y eso es lo que estoy
llamando la atencién de la Comisién Primera, sé
que no es facil tratar el tema porque se sataniza
muchas veces; pero de todas maneras la verdad
hay que lucharla y hay que decirla y creo que es
muy importante que quienes han venido tratando
el tema lo hagan, s€ que el doctor Ricardo Vargas
es un especialista ademads de haber trabajado con
el CINE* hoy es el representante del Instituto
Trasnacional con sede en Amsterdam y ademas
un delegado que representa la reforma andina en
Colombia.

El sefior Defensor del Pueblo ha manifestado,
va mas alld de lo que yo estoy pidiendo, a la
Comisién Primera de la Cdmara de Representan-
tes, el Defensor del Pueblo considera que hay que
despenalizar totalmente a los campesinos, asi lo
manifiesta en su respuesta, manifiesta que no
puede ser contradictorio en la politica, porque si
no lo hacemos nos tocarfa aqui en la Comision
Primerair ademandar y poner en conocimiento de
la Fiscalia y pedirle al Fiscal que detenga a la
sefiora Directora del Plante, que detenga a todos
los funcionarios de Plante, que los meta a la carcel
porque ellos estan reunidos con campesinos, €s-
tan haciendo acuerdos con campesinos parallevar
politicas de ... alternativo y el cédigo penal dice
que son delincuentes y quien no denuncie enton-
ces a una persona que estd por fuera de la ley,
también es culpable y asi lo determina la ley
penal, nos tocaria denunciar entonces a los fun-
cionarios que estdn haciendo la politica social de
nuestro pais.

Esa es la condicién que existe, por eso el
defensor va hasta alla manifestando que es nece-
sario despenalizar. El Gobierno Nacional recono-
ce que existen estos campesinos que tienen peque-
fios cultivos de subsistencia, lo reconoce el sefior
Procurador, inclusive dice el sefior Procurador
que en el Cédigo Penal hay un articulo donde
manifiesta que el juez o el fiscal debe tener en
cuenta la condicidn en la indefensién que pueda
tener un ciudadano para cometer un delito, como

el caso de los campesinos; pero esto nunca lo
aplican los jueces y los fiscales, simplemente se
aplica es la pena; pero nunca se tiene en cuenta el
campesino, en la situacién en que estd y que en
algin momento estd dentro del programa de desa-
rrollo alternativo.

Entonces, de eso se trata de verdad este proyec-
to y le pedirfa a la Comisién Primera que los
estudiemos, sé que el doctor Jesus Ignacio Garcia
y el doctor Luis Fernando Velasco ponente son
del Cauca, no me extrafia que en el Cauca muchos
campesinos estén alld e indigenas deben estar
también en la carcel fruto de esta equivocacion,
porque mira que esto no es nuevo, Colombia
siempre ha estado defendiendo a los indigenas y
defendiendo a los campesinos, porque alguien
dird: no, es que no puede estar por fuera de la
misma visién o de las politicas internacionales de
lucha contra las drogas. Por ejemplo: la Conven-
cién de Viena de 1988 y que entr6 en vigor el 11
de noviembre de 1990 y Colombia ratifico; pero
hizo de todas maneras una declaracion.

Colombia en esa Convencion de Viena de
lucha contra las drogas dej6 una declaracién que
dice: Colombia entiende que el tratamiento, que la
convencion da el cultivo de la hoja de coca como
infraccién penal debe armonizarse con una politi-
cade desarrollo alternativo tomando en cuenta los
derechos de las comunidades indigenas involu-
cradas y la proteccién del medio ambiente.

Y posteriormente se fue ampliando, si vemos
documentos COMPES o los documentos de lucha
contra las drogas, vemos que Colombia ya tam-
bién tiene en cuenta los pequefios campesinos de
cultivos de subsistencia.

Entonces, esta es la situacion que estamos
viendo, aqui hemos venido luchando, en el pasado
logramos en esta Comisién Primera que el Go-
bierno Nacional tuviera en cuenta y tuviera menos
pena para los campesinos, que por lo menos un
campesino se le detiene, tenga la oportunidad de
una detencién domiciliaria, una libertad provisio-
nal; o sea, si hay una reincidencia, bueno que
pague una pena, yo por lo menos no estoy pidien-
do la despenalizacién como lo hace el Defensor
del Pueblo; pero por lo menos es triste que perso-
nas que son reconocidas como victimas del
narcotrafico, el Estado le tenga doble considera-
cion. Ese reconocimiento de victimas y por otro
lado los mete a la carcel a penas de 6 u 8 afios.

Ahora con multas inmensas, un campesino con
400 gramos que valen 400 mil pesos o 300 mil
pesos condenados a ocho afios y fuera de eso con
unas multas de miles de salarios minimos. Enton-
ces, ese campesino se convierte, ese no pago de la
multa se convierte en mas detencién. Entonces, al
final terminamos condenando al inocente y muy
seguramente los que si estdn en las actividades del
narcotrafico tienen todas las maneras de no ser
llevados a la justicia.

Les agradezco esta atencién y me hubiera
gustado de verdad escuchar a los funcionarios;
pero ellos —asi como lo he manifestado— recono-
cen que existe esta doble posicion del Gobierno
Nacional e inclusive el sefior Procurador ... mani-
fiesta que es necesario tener en cuenta la situacién
de ellos mismos.

Entonces, yo le pediria sefior Presidente y
Honorables Representantes ya que estamos en la

sesién informal escuchar al doctor Ricardo Vargas
Mesa. Muchas gracias.

Ofrezco el uso de la palabra al doctor Ricar-
do Vargas, Socidlogo:

Bueno, primero que todo agradezco a la hono-
rable Junta Directiva de la Comisién Primera
Constitucional de la Camara; al doctor Almario;
también la presencia de los sefiores miembros de
la Policia Nacional y al publico que hoy asiste a
este interesante debate.

En primer lugar me parece trascendental lo que
aqui se pretende discutir, porque de alguna mane-
ra a pesar de que se refiere algunos articulos del
Cédigo Penal, creo que estd en el trasfondo una
discusién muy importante sobre lo que es la
politica de drogas. Creo que eso es lo que en
ultimas subyace en los elementos que se entregan
para discutir de qué manera se plasma la politica
de drogas en los cédigos como el que se estd
discutiendo.

Quisiera empezar sefialando cémo en el con-
texto internacional, después de discutir el proble-
ma de drogas como un problema de responsabili-
dades compartidas de paises llamados “de la ofer-
ta”, frente a paises llamados “de la demanda”.

Mis o menos nosotros nos han situado como
un pais responsable de niveles altos de produc-
cién de sustancias ilicitas. Hoy en dia los ltimos
informes muestran que Colombia tiene un poten-
cial de produccién de 600 toneladas de cocaina y
junto con México participamos del 4% de la
produccién mundial de amapola para producir
heroina.

Ese tema de la division entre paises de la oferta
y la demanda, me parece que vale la pena pensar-
lo, vale la pena reflexionar sobre €l.

La consideracién que tenemos para €so es
sefialar hechos, como que Holanda en estos mo-
mentos se perfilacomo el principal pais productor
de éxtasis; que Estados Unidos es hoy, continta
siendo el primer pais productor mundial de mari-
huana; que en el sistema financiero internacional
se lava volumenes por encima del 95% de todo el
movimiento de drogas, en relacion principalmen-
te con cocaina.

Asi mismo es muy comtin sefialar otras econo-
mias ilegales que giran alrededor del tema del
narcotrafico como el contrabando de armas, como
la gran produccién de agroquimicos para producir
abonos, para controlar y también fumigar cultivos.

Loque quierodecir con esto es que esadivision
entre paises productores o de la oferta y paises de
la demanda no es valida, no es valida en 1a medida
en que por lo que acabo de sefialar, las tendencias
del mercado de hoy a nivel mundial de drogas
ilegales marca un fuerte énfasis de drogas de
disefio, metacualona, éxtasis que son producidas
fundamentalmente en los paises del norte; aque-
llos que se han considerado siempre como consu-
midores.

Entonces, esto invalida la afirmacién de que
hay unaresponsabilidad compartida en la cual los
paises del norte se comprometen a reducir la
demanda; y los paises del sur como nosotros a
reducir la oferta. Creo que ese problema, hoy mds
que nunca, estd en cuestion.

Si uno observa el problema de los Estados
Unidos con la marihuana, uno encuentra proble-
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mas significativos de la palitica que aplica este
pais, veamos algunos: en primer lugar Estados
Unidos no fumiga sus plantios de canabis, no hay
fumigacioén. En segundo Iuglar, Estados Unidos en
el ultimo informe de ... vi spbre drogas —informe
de 2001- muestra un caso escandaloso de cero
incautacion de laboratorigs fle resina y/o marihua-
na liquida, mientras que paiges como Canada sf lo
hace.

Estados Unidos criminaliza como ningiin otro
pais alos consumidores y prf:senta un gran fracaso
en el desestimulo a esta préctica social. Seria
interesante para efectos de Jo que estamos discu-
tiendo poder evaluar si la mayor penalizacién de
las conductas relacionadasj con demanda o pro-
duccién de drogas, estdn fiendo eficaces. Creo
que ya hay un recorrido significativo importante
que nos permitiria evaluqu;almente si ésta poli-
tica estd funcionando. |

De otra parte en el caolde Europa, podemos
observar unas t.endenc_iq's nteresantes desde el
punto de vista de lo que ha pido el tratamiento de
los adictos. El ltimo informe del observatorio
europeo de drogas, sefiala que Espaiia y Francia,
incluyen en sus nuevas esfrajlegias tanto las drogas
legales como ilegales hacjendo hincapié en el
comportamiento adictivanjas que en la sustancia
—este punto es muy impartgnte para nosotros—

En el procesamiento deflos delitos relaciona-
dos con la droga, todos loj estados europeos se
muestran a favor de adoptaf medidas alternativas
al encarcelamiento si la ptiviacién de la libertad no
es estrictamente necesaria.

Asi mismo, caso comp ¢l de Luxemburgo, se
debate actualmente una je para despenalizar el
consumo y posesion padraj consumo propio de
sustancias de riesgo redu¢ido como el canabis. La
estrategia de Portugal c@ntempla ademas la
despenalizacién del consurho o posicion de dro-
gas para consumo propio, c4stigando estos delitos
con sanciones administratifas, multas.

Asi mismo, en marzo {1gj2000 el Gobierno del
Reino Unido anunci6 el ¢oijnienzo de las pruebas
cientificas sobre consumo fle canabis bajo pres-
cripcion cuyos resultados sf han entregado hacia
el afio de 2002. ‘

Lo que muestra esto es que hay una tendencia
en Europa por plantear un pfrincipio basico que es
diferenciar el tratamientd de las drogas, no es lo
mismo el canabis a la cogafna; no es lo mismo el
canabis a la heroina; y egto tiene que reflejar
términos de una legislaci6r) penal.

Es interesante ver como 5i Suiza, por ejemplo,
en estos momentos presentj. cifras realmente im-
presionantes sobre muertes{asociadas a consumo
de tabaco, 3500 personas cgda afio mueren como
consecuencia directa e indijrecta del consumo de
alcohol y las muertes asacfadas a tabaco se esti-
man en 8700, es decir, qu¢ el 14% de todos los
fallecimientos en Suiza ob¢decen al consumo de
tabaco.

Mientras tanto, en Suiza| se ha logrado reducir
las muertes de las drogas|il¢gales, por los progra-
mas que estan implementafido. Suiza tenia hasta
1992 un promedio de muejtes anuales de 419 y
parael 99 halogradoreducifloa 181. Estos son los
programas de reduccion ¢lefdafios que consiste en
dar un tratamiento humariofa los adictos, en abrir
espacios para que los herpijémanos puedan efec-

tivamente aplicarse sin el estrés de la persecucion
de la ley en salas especializadas atendidas por las
alcaldias o por las autoridades de salud publica.

Este punto por ejemplo, a mi me llamé la
atencion en la exposicion de motivos en relacion
con este tema cuando se anuncian medidas en el
articulo 34 de la Ley 30 que dice: “El que destine
ilicitamente bien mueble, inmueble para que en é1
se labore, almacene, transporte, venda o use... ““ se
aplica unas penas de 3 a 8 afios y multas, en fin.”

Pues esto no tendria cabida en paises como
Suiza, Holanda, Espafia, Alemania, porque esos
bienes inmuebles para el uso son manejados por
salud publica, por el Ministerio de Salud y hay una
concepcidn distinta a la criminalizacién que en mi
modo de ver recorre todo lo largo y ancho de
nuestra legislacion y nos estamos quedando de
espaldas a las tendencias internacionales de dis-
cusion del problema de drogas que apuntan adarle
un tratamiento no criminalizados a los adictos,
que apuntan a diferenciar lo que es el canabis
haciendo investigaciones basicas sobre eso para
ver los usos medicinales y a despenalizar el uso de
la canabis. ;

Qué sucede en relacion con el problema de la
produccién? A mi modo de ver en las primeras
consideraciones sobre la ponencia del doctor Al-
mario se suele ser, como se dice, mas papistas que
el papa, mientras los paises europeos que son
firmantes también de las convenciones de las
naciones unidas sobre drogas, hacen flexibles sus
politicas en relacién con usos de tratamiento mu-
cho mas médico del problema de la adiccién,
nosotros seguimos profundizando cada vez mas
un tratamiento criminalizado tanto para el proble-
ma de la demanda como en el problema de la
produccion.

Entonces, algo no va bien ac4, algo nos indica
que estamos cometiendo errores en este punto (...)

Continiaa en el uso de la palabra el doctor
Ricardo Vargas:

(...) sefialar algunos elementos para mirar qué
es lo que estd pasando en Colombia.

En primer lugar, creo que en relacién con la
produccién, como lo argumenta el doctor Alma-
rio, se estd cometiendo una gran injusticia en
relacién con el reconocimiento retérico de que los
cultivos de uso ilicito pequefios son el resultado
de una situacion socio econémica grave de des-
plazamiento de la poblacién, de expulsién de la
poblacién; y de otro lado, esto no se plasma en una
legislacion que reconozca efectivamente que esa
es la situacién.

El Congreso creo que tiene antecedentes inte-
resantes frente a este punto, por ejemplo: en la
Comisién Segunda Constitucional Permanente
del Senado sobre estos aspectos ha tenido decisio-
nes interesantes —comillas, dijo la Comisién Se-
gunda— “Colombia entiende que el tratamiento
que la convencién da al cultivo de la hoja de coca
como infraccion penal, debe armonizarse con una
politica de desarrollo alternativo, tomando en
cuenta el derecho de las comunidades indigenas
involucradas, la proteccion del medio ambiente.
En el mismo sentido Colombia entiende que el
trato discriminatorio, inequitativo y restrictivo
que se le da en los mercados internacionales a sus
productos agricolas de exportacién en nada con-
tribuye al control de los cultivos ilicitos; pues por

el contrario es causa del deterioro social y ecoldgico
en las zonas afectadas”. Esto lo dijo 1a Comisién
Segunda del Congreso, Constitucional.

Me parece que el estado colombiano estd en un
tratamiento cadtico a este problema de la diferen-
ciacion entre cultivos de subsistencia y cultivos
comerciales. En nuestro modo de ver es absoluta-
mente imposible establecer esa diferencia desde
las aeronaves que fumigan o recorren para levan-
tar mapas de cultivos porque esto solamente se
sabe es sobre el terreno, es decir, entrando efecti-
vamente en tierra y conocer la realidad socio
economica del problema.

Cémo es posible —preguntamos— que en el ano
94 cuando el estado colombiano firma un acuerdo
con los campesinos que se toman el aeropuerto de
San José de Guaviare y se establece tal vez por
primera vez la diferencia entre cultivos de subsis-
tencia con el ... de tres hectdreas frente a los
cultivos comerciales, comprometiéndose a no
fumigar en este momento los cultivos de subsis-
tencia. Eso fue en diciembre del 94. En enero del
95 se iniciaron las fumigaciones sobre la zona del
retorno que es la zona de mayor peso de cultivos
de subsistencia.

Es decir, con estas acciones —a mi modo de
ver— el estado termina deslegitimandose y entre-
gando—como se dice—unas bases sociales para los
grupos indulgentes que saben aprovechar politi-
camente esta situacién.

Asi mismo nos parece incoherente que docu-
mentos de planeacion nacional establezca como
cultivos de subsistencia tres hectdreas, que el
plante asimismo lo haga en documentos de poli-
tica nacional sobre droga y por otro lado en la
resolucion 005 se hable de que se fumigaron los
cultivos por encima de dos hectareas.

Es decir, la politica actual es absolutamente
incoherente, no es clara, no es precisa y esto de
alguna mancra transciende sobre la penalizacion
de los productores.

Entonces, aqui hay mas cosas por fuera de la
tipificacion penal, hay una politica equivocada,
hay una politica incoherente, hay una politica
poco funcional y que ha mostrado efectivamente
un gran fracaso. Ese gran fracaso lo podemos ver
en el tema de las cifras; para nadie es un secreto
que Colombia es el pais que mas duramente ha
aplicado la estrategia de reduccion de la oferta,
Colombia es el pais que mas ha fumigado en el
mundo y es paraddjicamente el pais que mads
experimenta crecimientos vertiginosos de su cul-
tivo de coca. Como explicamos eso?

Se suele decir, cuando colocamos este punto,
algunas personas un poco advenedizas sobre el
tema dicen: y donde estariamos si no hubiéramos
fumigado? Yo le respondo: seguramente tendria-
mos menos nimero de hectérea.

Vamos a explicar qué es lo que pasa. En esto
efectivamente hay una relacién de oferta—deman-
day el crecimiento que experimenta en Colombia
que paso en el 99 de 122 mil hectéreas al 2000 de
136.200 y al 2001 a 169.800 hectareas no es
porque haya un crecimiento en la demanda inter-
nacional, la demanda internacional esta relativa-
mente estable, tanto en Estados Unidos como en
Europa, tal vez en Europa del Este se extiende un
poco la demanda; pero no explica ese tipo de
implementos.
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Cémo se explica entonces que habiéndose
fumigado tan intensivamente los cultivos estén
cada afio disparados? Sencillo. Quienes manejan
el capital del narcotrafico en términos de mercado
pueden sostener precios interesantes de la pasta
bésica, lo cual hace que lo que se fumiga pueda
estimular que més personas, por razones de las
condiciones socio economicas del pais, ingresen
e instalen nuevos cultivos.

Entonces, la causante del crecimiento en las
areas de coca, son las fumigaciones y la politica
antinarcéticos. A ese punto hemos llegado, a ese
punto de paradoja. Se instala mds cultivos con el
fin de amortiguar la parte perdida por la fumiga-
cion e incrementar los stock de produccién para
poder también hacerle frente a las intervenciones.
En Colombia se estd dando ese comportamiento
en estos momentos.

Entonces, sino se fumigara, muy seguramente
que la oferta corresponderia de una manera mas
realista frente a la demanda, entonces habria so-
breproduccion, los precios bajarian y habria me-
nos estimulo para que m4s personas empiecen a
producir cultivos de coca. A ese grado hemos
llegado, la actual politica de drogas es el principal
estimulo para que no haya fenémeno de sobre
produccién y los precios se mantengan arriba. Ese
€s un punto.

Nos parece, encontramos en el documento que
acaba de publicar también el Congreso, un docu-
mento muy interesante sobre el tema de los desa-
rrollos alternativos, un documento que acabd, es
presentado por los Senadores Orduz y Ospina
hace ocho dias, en donde aparece una ponencia
muy interesante, entre otras la delegada de Nacio-
nes Unidas la sefiora Simoneti Graff, ella plantea
un tema, un llamado a ustedes sefiores miembros
del Congreso, mire lo que dice la sefiora delegada
oficial de Naciones Unidas, —comillas— “mi pre-
gunta es: qué posibilidad existe para que este
Congreso evalie, estudie, la posibilidad de hacer
una reforma, una modificacién al Cédigo Penal y
a la Ley 30 en el sentido, no de .... totalmente,
porque hay otras oposiciones, sino de introducir
unaexhortade causas suspensivade la punibilidad
a aquellos campesinos que entran en pactos de
radicacién, por ejemplo”.

Esto no seria la simple amenaza de decir: oiga,
ahora ustedes erradiquen porque sino, volvemos a
fumigar. Se trata de un impulso mds, podria ser un
estimulo adicional para que el mismo campesino
pueda salir de lo que se ve como la ilegalidad,
planteo la posibilidad ejemplos andlogos existen
en otras materias, en lucha contra el crimen orga-
nizado tanto en la legislacién estadounidense —si
no me equivoco— como en la legislacion italiana
que es mi pais.

Estasefiora delegada de Naciones Unidas plan-
tea que se flexibilice la interpretacion de las
convenciones de Naciones Unidas sobre drogas.

A mi me da pena ver los argumentos que se
presentan para desechar la posibilidad de conside-
rar la descriminalizacion de los pequefios produc-
tores aduciendo que Colombia estd comprometi-
da a nivel internacional en una gran campafa
contralas drogas cuando los mismos responsables
de Naciones Unidas llaman la atencién para que
no haya tratamientos diferenciados tanto de adic-
tos como de pequefios productores. Este es un

mensaje que me parece que valdria la pena discu-
tir a fondo en este tipo de sesiones.

Me parece ami que mantener criminalizada las
dos partes sociales mas claves de la cadena, so-
cialmente hablando, consumo y produccion es
algo contraproducente desde todo punto de vista.
Como les he mostrado al comienzo, en la parte de
la demanda la tendencia global en Europa es a
descriminalizar a los adictos, es mas, Suiza expe-
rimenta programas de suministro de heroina a
casos ya extremos. Es decir, el estado Suizo su
Ministerio de Salud estd en capacidad de manejar
en términos de salud publica, el problema de la
heroina; no se criminaliza, no se expulsa la heroi-
na, hay heroina suministrada por las autoridades
de salud, casos que evidentemente no soportan
por abstinencia, el corte de suministro de esta
droga y se induce a otros adictos a tomar progra-
mas de metadona que son realmente exitosos.

Entonces, sefiores miembros de Ia Comision,
concluyendo, me parece a mi que aqui hay un
problema de fondo y es que el pafs, en mi modo de
ver no tiene una politica nacional de drogas, les
puede sonar absurdo, yo digo: la politica que
tenemos obedece m4s a la pérdida de la autonomia
sobre todo para manejar problemas asociados al
consumo y a la produccién de drogas. Colombia
debe tener la autonomia para legislar sobre esas
dos dimensiones del problema; consumo y pro-
duccién de drogas tienen caracteristicas propias
de nuestrarealidad, cultural, socio econémica, ahi
la soberania nacional debe asumirse.

Lamentablemente, el tema de drogas est4 sien-
do tratado como un tema de seguridad por quien
hegemoniza el paradigma de la prohibicién, que
son los Estados Unidos; y si algin error ha come-
tido Estados Unidos es el llevar el tema de drogas
aun tema de seguridad y eso se expresa, efectiva-
mente el Plan Colombia es la vivencia patética de
qué significa eso, significa que este problema se
asume en términos de incremento de la
armamentizacion, pie de fuerza, involucramiento
de las fuerzas armadas, el ... antidrogas, lo cual a
mi modo de ver es absurdo.

Concluyendo, Colombia debe tener el maximo
de autonomia en relacién con legislacion relacio-
nada con problemas de demanda y abuso de
drogas y para eso debe definir criterios, pautas
muy claras en relacién a qué busca? qué pretende?
Hoy en dia, el paradigma de la tolerancia cero
frente a las drogas, de la erradicacién de las
drogas, de un mundo sin drogas, es un absurdo y
estd verificado estadisticamente; hay que apren-
der a convivir con las drogas tratando de que ellas
no causen dafio, hay que bajar los dafios a las
drogas, la politica prohibicionista a grava los
dafios de las drogas.

Y en ese sentido se debe dar un debate para ver
de qué manera la legislacién colombiana deberia
conocer esas experiencias de Europa por ejemplo
y poder alimentar la construccién de una politica
propia en relacion con la demanda.

Y frente al problema de la produccién, seria el
segundo 4mbito en el cual Colombia debe recupe-
rar su autonomia, Colombia lleva aplicando las
fumigaciones desde hace mas de 20 afios, tengo
unaexperiencia grandisima, junto con México. Es
hora de evaluar qué ha pasado, silo ... alaluz de
la politica contra la coca hay un evidente fracaso
y es hora de un replanteamiento y parte de ese

replanteamiento tiene que ver con la propuesta de
despenalizacion de los pequeiios productores, de
hacer un trato diferenciado frente a ellos.

Y qué pasa con el trafico? punto intermedio de
la cadena. El trdfico si es un tema internacional; el
tréfico, no reclamamos de que el pais tenga el
manejo, digamos plenamente auténomo porque
aqui hay un delito interméstico; el trafico nos
compete en €l, el tema de la corresponsabilidad;
pero como sefialaba al comienzo, el tema de la
corresponsabilidad hay que replantearlo también
no puede seguir siendo decir: ustedes reduzcan la
demanda y nosotros reducimos la oferta, esa no
debe serlacorresponsabilidad, corresponsabilidad
debe ser: Sefiores de los Estados Unidos —voy a
darles un ejemplo en virtud del cuadro actual-
nosotros no fumigamos la coca, paramos la fumi-
gacion, hasta tanto ustedes, sefiores de Estados
Unidos, se comprometan en un lapso de tres afios
a erradicar la totalidad de la marihuana, para
ponerlo en términos equivalentes, en términos
reciprocos, frente a la actual politica que nos
aplica anosotros. Estamos dispuestos a aplicar los
mismos métodos que ustedes utilicen, si es fumi-
gacion, en las condiciones que ustedes lo determi-
nen; si es erradicaciéon manual, listo, también.

Ahf{ s habria corresponsabilidad.

Sefiores de Holanda, ustedes son los responsa-
bles de mds del 90% de produccién de éxtasis en
el mundo. Entonces seguimos reclamando
corresponsabilidad diciéndoles: reduzcan deman-
da solamente, no. Aqui hay mucho mas, aqui hay
un negocio internacional del cual solamente me-
nos del 5% retorna a Colombia; hay una respon-
sabilidad del sistema financiero internacional;
hay una responsabilidad de los que producen las
armas; hay una responsabilidad de las redes lega-
les de criminalidad que se mueven al rededor del
tema del narcotrafico que es basicamente respon-
sabilidad de los paises del norte.

Entonces, la corresponsabilidad hay que
replantearla, no hemos hecho un balance de qué
ha significado que nos de preferencias arancela-
rias en relacién con los requerimientos que noso-
tros tenemos de proteger nuestro medio ambiente,
de desarrollar una actividad productiva que per-
mita la sostenibilidad de los proyectos alternati-
vos, en fin.

Aqui hay mucho mds que unas didivas de
preferencias arancelarias, aqui estd en juego es
politicas nacionales, soberanas del manejo del
problema de drogas.

Entonces, estas son, digamos, basicamente
mis consideraciones al rededor del tema que se
discute y por eso me parece importante que lo que
se decida sobre el tema de la criminalizacién de
pequefios productores va a incidir sobre el enfo-
que global de la politica de drogas. Si aqui se deja
un planteamiento en el sentido de empezar a
descriminalizar, como es la tendencia internacio-
nal, me parece que estaria dejando un punto
importante de partida para iniciar un proceso de
discusién de replanteamiento en toda esta politica
de drogas. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Preguntarle al sociélogo que me ilustre sobre
resultados de la politica del plante a que se referia
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el honorable Almario, si hairesultado eso; si estd
funcionando o no, porque hasta donde tengo en-
tendido es la manera de convencer o de llevar al
campesino para que rechacp ese cultivo.

|
Pero obviamente, quierasaber cudles han sido
los resultados del Plante, sil quiere contestarme.

Interviene el doctor Rtardo Vargas:

Considero que la pohhch de suelo alternativo
ha pasado por dos fases. TUna primera fase la del
afio 94 cuando se organizp en la Presidencia de la
Repiiblicael control de ese programa y el desarro-
llo alternativo pasé a ser la parte complementana
dela fumigacidn, loque llanna lazanahoria, previa
aplicacion del garrote. Por un lado.

En segundo lugar, cuando el desarrollo alter-
nativo hace parte de la p011t1ca de drogas, los
I
indicadores de éxito son la lieduccmn la cantidad
de hectdreas existentes ‘de cultivos de coca o
amapola.

Eso es absolutamente cpntradictorio, uno no
puede hablar de desarrollp y establecer como
indicadores la reduccién de cultivos de coca y
amapola. Ese para mi es e] problema, digamos,
que viene presentando estajpolitica.

El plante de hecho ha terjido muchas dificulta-
des desde que inicid sus acfividades, hay mucha
improvisacién. Ustedes reduerdan que en el afio
94, 95, se instaurd la politica de las transacciones
individuales entre el Estado y los cultivadores,
usted reconoce su delito, arfanca las matas y yo le
doy prestamos.

Esa planta que se entrggé en préstamos se
perdi6 absolutamente toda,|fue un programa fra-
casado porque no tenia unzL orientacién de desa-
rrollo regional, un trato/con comunidades mas
colectivos.

Ese punto se lo sefialamcfs al plante en el afio 98
se reformuld la politica un poco en esa direccidn;
pero qué ha pasado hoy en |l{a? cudl podria ser el
balance, muy rdpido? Yo diria, la actual politica
tiene dos elementos, digdmslo asi, gruesos. Uno,
jugar al rededor del tema |de la autosuficiencia
alimentaria como una primgra fase a través de la
entrega de algunos element)>s por dos millones de
pesos que sirven como| pjinto de partida para
contabilizar un afio, afio er| el cual el campesino
debe erradicar la totalidad flel cultivo ilicito.

Me parece que este mpdelo es absurdo, es
decir, una entrega de dosimjllones de pesos en un
par de vacas o en unas galljnas o en unos instru-
mentos, no va a compensarjde ninguna manera al
cabo de un afio lo que el cajmpesino pierde de un
cultivo que tiene una vidL ytil hasta de 15 afios y
que de alguna manera permite sacar excedentes
para, no solamente alimentarse, para poder ad-
quirir bienes como la sa]ud, la educacion, la
construccion de vias, todo éso sale de ese tipo de
excedentes.

Entonces, no hay una compens acién entre lo
que es la teorfade la admmmtracmn de una autosu-
ficiencia alimentaria con req)ecto a los compromi-
sos que debe adquirir el camipesino de cero coca en
su finca. Esa parte ha sido muy improvisada.

En segundo lugar. En ¢l balance que hemos
hecho con los campesmos sobre todo en
Putumayo, ellos sefialan qu si hay un punto débil
de esta estrategia es la inejistencia de proyectos
importantes de mediano y lirgo plazo. Es decir, se

ha obviado un requisito indispensable que era
establecer con las condiciones agroecoldgicas de
ambientes como el del Putumayo para poder saber
en dénde focalizar los recursos.

Aqui sigue privando la transaccién entre el
campesino que erradica y el Estado que ofrece
déadivas. Ese es un error garrafal de entrada.

Ese no puede ser el punto de partida del desa-
rrollo alternativo, el desarrollo alternativo como
punto de partida debe ser: qué condiciones tienen
departamentos como Putumayo, Caquetd, a nivel
agroecol6gico, a nivel ambiental, para sobre esas
zonificaciones ambientales y agroecoldgicas es-
tablecer la focalizacién de los recursos.

Pero como este problema sigue, estar atrapado
en los indicadores de reduccién de dreas y la plata
bésicamente viene de los Estados Unidos, en el
balance que hace la oficina general de .... de los
Estados Unidos; en el balance que hace la AIB, el
indicador que se coloca es: esto ha fracasado
porque las dreas no han disminuido, eso es terri-
ble. Es decir, no se dice: esto ha fracasado porque
no hemos implementado plantes de desarrollo
regional en términos de potencial las capacidades
agroecoldgicas, ambientales del departamento del
Putumayo, el indicador sigue siendo: no han dis-
minuido las areas.

A julio de este afio se va a cumplir —o en julio,
el préximo julio— se cumple el afio en el cual
supuestamente los campesinos que estdn en los
pactos debieron arrancar la totalidad de la coca.

Ahi vamos a tener un problema, porque no
existe un plan de desarrollo importante para el
Putumayo que le permita de verdad despegar y
poder ofrecer alternativas sostenibles de largo
plazo, no existe eso, lo que hay solamente es la
entrega parcial a un porcentaje bastante disminui-
do de comunidades, de estas ... alimentaria sin que
aparezcan en el horizonte programas de desarro-
llo sostenible a largo plazo. Plantas como la de
Palmito solamente tienen capacidad para decir
sobre 1.6% de las familias firmantes de los pactos.

Es decir, los programas de largo plazo que a
uno le muestran, un poco sueltos, un poco disemi-
nados, tiene un impacto bajisimo y no ha habido
una discusién sobre el problema de desarrolio en
si, no hay digamos una politica que le permita a
uno mantener una credibilidad en el sentido de
que el campesino sienta que si erradica la coca va
a tener una alternativa economica.

Vamos a tener una discusién muy critica a julio
de este afio, porque Estados Unidos exija a los
campesinos la erradicacion total de las personas
que entraron en los pactos de erradicacién
manual.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Almario:

Sefior Presidente para comentar un poco la
intervencion del doctor Ricardo y la pregunta del
doctor Navas. Mds o menos las familias que estdn
implicadas en los cultivos ilicitos ... llegan al
rededor de 150 mil de 200 mil familias; y el plante
no llega a un cubrimiento del 1 6 2%, los campe-
sinos, por ejemplo en el Caquetd, 20 mil, 30 mil
familias, el plante dice quien se acoja a unos
pactos de concertacién tendrdn posibilidad de
tener el ... ganadero, seguridad alimentaria, crédi-
tos, vivienda.

Y entonces llega ese programa al Caquetd y
aparecen 10 mil, 20 mil familias inscritas y en este
momento la solucién no llega a 80, 100 familias.

Y entonces los campesinos le manifiestan a
uno ... doctor Almario digale alla al Gobierno que
no estamos interesados en acabar con la coca, eso
no trae sino muerte, nuestros hijos estdn en los
cementerios o estdn con las FARC o estdn con los
paramilitares o estdn en el narcotrafico, estdn en
violencia, nosotros queremos salir de esto, digales
que nos suban si quiera a mil, dos mil o cinco mil.

Pero la cobertura es bajisima, no llega al 1%.
Por eso siempre al campesino en su indefension
después de que le fumigan no le queda ofra alter-
nativa que volver a sembrar para poder subsistir,
entonces estamos haciendo lo del bobo, estamos
haciendo, como espantando las moscas sin atacar
el basurero, no llegamos a fondo a la situacioén, la
gente quiere, el campesino es el que mas quiere
porque nadie desea un futuro de muerte para la
familia ni para los hijos que es lo que tenemos en
nuestros territorios.

Nosotros queremos que se erradique los culti-
vos ilicitos, que se erradique el narcotrifico,
infortunadamente hay equivocaciones y como
hay unas equivocaciones sencillamente se llega
con el Codigo Penal a meter a la carcel a los
campesinos para decir que existen grandes esta-
disticas para que el Estado si estd combatiendo el
narcotrafico; pero no arrancando la cadena més
débil, se estad atacando es al pequefio productor.
Esa es la situacion critica, doctor Navas que
vivimos en nuestro territorio.

En este momento la Presidencia informa a
los miembros de la comision que se ha declara-
do la sesion formal. Asimismo le concede el uso
de la palabra al seiior Procurador Delegado
para Asuntos Ambientales, doctor Reginaldo
Munoz Cabrera:

Honorable Representante Jesus Ignacio Garcia
Presidente de la Comision Primera de la Camara
de Representantes; demas honorables Represen-
tantes miembros de la Comisién; funcionarios
presentes.

En nombre del Procurador General de la Na-
cién presento un saludo especial a los miembros
de la Comisién, excuso su presencia y repito, que
atendiendo al cuestionario presentado el Procura-
dor General en momento oportuno dio respuesta
al mismo.

En estas respuestas el Procurador General hace
relacion a la existencia de unas politicas publicas
sobre el narcotrafico y a la politica criminal del
Estado respecto de la penalizacién de este tipo de
actividades.

Respecto a las politicas piblicas adelantadas
por el Estado, en este caso, el Procurador General
de la Nacién como supremo director del Ministe-
rio Publico en el pais, en primer lugar reafirma la
necesidad de combatir frontalmente el narcotrafico
y su manifestacion a través de los cultivos ilicitos
porque considera que es una de las causas princi-
pales del desastre econémico, del desastre social,
del desastre ambiental que ha sufrido el pais a lo
largo de muchos afios.

En eso consideramos que no puede haber con-
templaciéon de ninguna naturaleza; pero por su-
puesto en tratdndose de un tema tan complejo que
afecta tanto los distintos aspectos de la vida de la
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comunidad colombiana, tiene que hacerse perma-
nentemente un andlisis critico, un andlisis con-
cienzudo, cada vez mds a fondo de las diversas
causas y manifestaciones que tiene este problema.

Es evidente que en el tratamiento de este pro-
blema distintas agencias del propio Estado ha
manifestado muchas veces disparidades —por no
decir incoherencias— de manera tal que incluso
frente a las regulaciones y normas de caricter
ambiental, respecto al desarrollo de las activida-
des propias para combatir los cultivos ilicitos
durante muchos aifios, ni 1a Direccion Nacional de
Estupefacientes ni el Ministerio del Medio Am-
biente, pudieron ponerse de acuerdo y sélo, des-
pués de un largo proceso de reclamos y de proyec-
tos que no reunian los requisitos exigidos por la
méxima autoridad ambiental se hizo necesaria la
implantacién de un plan de manejo ambiental
para la fumigacion de cultivos ilicitos.

No hubo pues, un acuerdo especifico para que
un proyecto presentado por la Direccién Nacional
de Estupefacientes contara con el beneplicito y
visto bueno del Ministerio del Medio Ambiente.

Es asi como en esta politica, en estas politicas
publicas del Estado colombiano tendientes a
definir estrategias para la erradicacion de este
flagelo se ha avanzado, unas veces, con el prop6-
sito de que mediante los planes de cultivos alter-
nativos concertados con las comunidades com-
prometidas en esta clase de cultivos se lograra un
avance notable; pero por supuesto que no tene-
mos unos datos concluyentes que indiquen los
resultados positivos, los resultados categéricos
en este sentido.

O sea como se ha repetido aqui, es una trage-
dia para el pais que planes como estos, no de-
muestren que efectivamente se ha logrado la
erradicacion de dreas importantes de cultivos
ilicitos, porque repito —como se ha dicho aqui-
una vez erradicadas en unas partes se reproducen
en las mismas zonas o en otras zonas que se van
adentrando muchas veces ampliando la frontera
agricola del pais.

Y en cuanto a la politica criminal del Estado,
por supuesto que la legislacion en materia penal

(...)

Continua en el uso de la palabra el senor
Procurador Delegado para Asuntos Ambien-
tales, doctor Reginaldo Munoz Cabrera:

(...) dice el Procurador General de la Nacién
que la propia legislacién contempla unos
diminuentes en el caso de los pequefios cultivado-
res con necesidad de subsistencia de los cultivos
ilicitos.

Como dice claramente, en ese caso, refiriéndo-
se a este tema de los delitos contemplados en el
articulo 56 de laLey 599 de la Ley 599 de 2000 “El
que realice la conducta punible bajo la influencia
de profundas situaciones de marginalidad, igno-
rancia o pobreza extremas, en cuanto hayan in-
fluido directamente en la ejecucién de la conducta
punible y no tengan la entidad suficiente para
excluir la responsabilidad, incurrird en pena no
mayor de la mitad del miximo ni menor de la
sexta parte del minimo de la sefialada en larespec-
tiva disposicién.”

Teniendo en cuenta esa normatividad penal en
lo que se refiere a la aplicacién de sanciones y en
especial esa diminuente que comentamos, es fac-

tible pensar que se cuenta con los instrumentos
adecuados para considerar la situacién de los
cultivadores que por razén de la necesidad de
subsistencia se ven obligados a recurrir a las
plantaciones ilicitas.

De manera pues, que de ningtin modo, pensan-
do ni de lejos en la despenalizacién de esta activi-
dad de los cultivos ilicitos por parte de pequeiios
cultivadores, se encuentra aqui una forma expresa
y muy concreta de la manera como se debe tratar
a estos cultivadores indudablemente estin en esa
actividad debido a la grave situacién de crisis que
atraviesa el pais en miiltiples aspectos.

En el fondo muy seguramente estds politicas
publicas que no han tenido feliz culminacién, por
ejemplo un adecuada manejo de la tenencia de la
tierra, la parélisis o pocaefectividad en el adelanto
de unas auténticas reformas agrarias en nuestro
medio y seguramente que también tiene mucha
incidencia, por supuesto, la demanda permanente
de paises especialmente desarrollados sobre este
tipo de sustancias psicotrépicas.

Es por eso también necesario estudiar a pro-
fundidad la corresponsabilidad que corresponde a
estos paises desarrollados en este problema que
principalmente sufrimos por supuesto los colom-
bianos.

De manera pues que eneste caso la Procuraduria
General de la Nacién estd atenta a escuchar las
diversas opiniones y a hacer los analisis de los
informes presentados por las distintas agencias
del Estado y también presta a dar sus opiniones,
con la seguridad de que no le corresponde sefialar
directrices ni acciones concretas en esta materia y
que respeta la capacidad que tiene el legislador
paradefinir estas materias y para que el debate que
se adelante se haga consultando toda la informa-
cion, todos los estudios que como decia quien me
antecedio en el uso de la palabra—se han realizado
anivel mundial, todo eso tiene que ser atentamen-
te estudiado y puesto en consideracién por los
miembros del Congreso y debe, por supuesto,
hacerse un andlisis muy severo de los resultados
que la politica de erradicacion de cultivos en
nuestro pais ofrece para que las decisiones que
aqui se tomen sean las mds convenientes para el
futuro del pais. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al senor Defensor del Pueblo, doctor Eduardo
Cifuentes Munoz:

Buenos dias, muchas gracias sefior Presidente;
honorables Representantes.

Voy a hacer una sintesis de las respuestas que
he dado al cuestionario que se me presento en este
importante tema que es objeto de discusion, de
controversia y de andlisis en esta Comision.

Quisiera iniciar mi intervencién anotando las
contradicciones que existen en relacién con los
pequefios cultivadores y al mismo tiempo las
diferenciaciones que desde el punto de vista de las
politicas se han elaborado. Esto para anotar que
esta confusion, esta indistincién, esta imprecision
deben ser resueltas, porque estamos en una mate-
ria en la que es importante tener claridad sobre
todo si se va aplicar un instrumento penal o si se
piensa en el futuro levantar el instrumento penal
y darle un tratamiento diferente a este fenémeno.

Las normas penales consagran un régimen
represivo para los pequefios cultivadores. La Ley

30 de 1986 tipificé como delito todo cultivo de
marihuana, coca y amapola que excediera a una
cantidad de 20 plantas.

Este dispositivo penal fue reiterado por la Ley
599 del afio 2000, el actual Cédigo Penal, que
reafirmé el tipo penal e increment6 las penas.

Sin embargo, aqui anotamos la primera conitra-
diccién, no obstante el tratamiento punitivo que se
le da a los pequeiios cultivadores desde las politi-
cas publicas se ha buscado excluir a los pequefios
cultivadores y darles a estos un tratamiento bené-
volo que supondria la eliminacién de la actuacion
del tipo penal respecto de este grupo social.

En efecto, documentos de politica del consejo,
de politica econémica y social, el plan nacional de
lucha contra las drogas y el plan Colombia entre
otros, diferencian a los pequefios cultivadores de
los cultivadores industriales y comerciales. A los
pequefios cultivadores no se les da un tratamiento
penal, sino tratamiento de intervencién para los
propositos de la politica publica.

Pero aun tratindose de esta diferenciacién
encontramos una enorme confusién sobre ;jqué
significa pequefio cultivador?, ;qué se entiende
por pequefio cultivo?

Mientras el Consejo Nacional de Estupefa-
cientes y la Direccioén Nacional de Estupefacien-
tes indica que se considera pequefios cultivos los
de menos de dos hectireas; el CONPES y el Plan
Colombia, precisan que estos son los menores de
tres y el Plan de Desarrollo Alternativo PLANTE
indican que estos son los cultivos de tres hasta
cinco hectdreas.

Entonces, tenemos pues un panorama de mu-
cha confusién en algo en lo que tiene que primar
ante todo la claridad, porque ustedes entienden
muy bien que un tipo penal corresponde precisa-
mente a la calificacién de mayor reproche social
que puede hacer un Estado a través de las leyes
y que el sujeto activo de ese delito y el objeto de
su comportamiento deben ser igualmente preci-
sos; pero si de una parte se tipifica como delito y
de otra parte hay una exclusién parcial y tratin-
dose de las exclusiones parciales al calificar qué
es pequefio cultivador, qué es cultivo comercial
e industrial no hay precision, tenemos una con-
tradiccién no solamente de las politicas publicas
con el Cédigo Penal sino también una confusién
y una contradiccion en las propias politicas
publicas.

Esto lo sefialo para sugerir y promover antes
que un cambio normativo una precision.

Pero ya entrando en materia —aqui quiero rei-
terar la posicién que siempre ha sostenido la
Defensoria del Pueblo en esta materia— primero
coincidimos en la necesidad de combatir los cul-
tivos ilicitos; combatir el narcotrifico; reiterar
que Colombia es victima del narcotrafico; que la
degradacién del conflicto armado interno colom-
biano se explica en buena medida porque del
narcotrifico se nutren los ejércitos privados que
atacan a los no combatientes.

Pero hay muchas formas de combatir el
narcotrafico y los cultivos ilicitos. Nosotros no
estamos de acuerdo con los métodos o los medios;
verbigracia, la fumigacién ha creado problemas
en la salud de muchas poblaciones y ha generado
degradacion y erosién del medio ambiente.
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Nos preguntamos i para combatir el
narcotrafico hay que apelar a métodos que gene-
ran problemas sanitaripsj problemas en la salud
publica y que al mismo/tiempo van en directo
detrimento del patrimoni¢ ecolégico del pais. No
estamos pagando uno de 10s mds altos precios ante
la comunidad internacipmal? Otros paises asumi-
rian la misma conducta 1para luchar contra ese
fenémeno? Cudles han|sigo las consecuencias de
la fumigacién, siempre 1ds cultivos se han multi-
plicado por tres, las talas de bosques, también
igualmente se multiplican, de modo que el proble-
ma no se resuelve sinolqfie se acrecenta.

Ahora, tratdndose de pste grupo humano los
llamados pequefios cultivadores. Aqui creo que es
importante en el debate sefialar si el tratamiento
penal es el adecuado parg enfrentar un problema
social, el problema de lo pequefios cultivadores.

Cuando el pequefio dultivador se vincula al
cultivo no con el propésito de violar las normas
penales, sino simplemente de poder obtener el
minimo vital para sustenfar las necesidades mas
primarias del nicleo famjliar nos preguntamos si
estamos frente a un delincuente o si estamos
simplemente frente a unapersona sin alternativas
de insertarse en la econpmia licita; y si la respues-
ta del Estado debe ser map bien la de promover la
insercion social de estos jrrupos humanos margi-
nales o silarespuesta debg ser penal y penitencia-
ria y privar de la libertad p una persona que antes
ademads estaba privadajdel sustento.

Creemos que en esta materia han fracasado los
instrumentos de carcter penal, primero ya hemos
sefnalado, son contradictdrios, no son claros, en-
vian sefiales ambiguas engel campo colombiano el
pequefio cultivador no sape si puede ser objeto de
una politica publica para insertarlo en la econo-
mia productiva licita o/silva a hacer objeto de un
tratamiento penal peniteaciario. Y esa claridad
hay que darla al pequelfid cultivador.

Lo segundo, tenempsjque estudiar las condi-
ciones de tiempo, de m¢do y de lugar bajo las
cuales se despliegan edicls grupos humanos mar-
ginales, el fracaso de la reforma agraria en Co-
lombia, la crisis del seqtcfr agrario, la crisis de los
productos de exportacior| en el pais ha hecho que
este grupo que antey hacia parte de los
cosechadores, que se mpvilizaban a lo largo y
ancho del pais, luego qu¢ en Colombia esos cul-
tivos licitos y esos prodijctos entraron en banca-
rrota; pues obviamente (quie €sos grupos itinerantes
tuvieron que internarsg en lo mas profundo de las
selvas y se convirtierdn en los cultivadores, los
pequefios cultivadores; grupos que ademads fue-
ron explotados por los actores armados en lugares
periféricos, el Estado nupca ha hecho presencia,
se convirtieron automfticamente en vasallos de
los grupos armados. Laley que se aplic a ellos no
fue la ley colombiana, fueron las normas y los
procedimientos y las patas culturales de la gue-
rrilla y de otros actores ados.

En esas condiciones, guando el Estado entra a
ocuparse de ellos, cuando se establece el primer
contacto con el EstadoNacional, ese primer con-
tacto debe ser de sujefaflos a un Codigo Penal,
privarlos de la libertad yjenviarlos a las mazmo-
rras? O ese primer trato debe ser un trato humano,
debe ser el trato de un Eftado Social de Derecho
que se preocupa por lacqndicion humana, que se
interroga sobre cudles fueron los antecedentes

que obligaron a estas personas a ser pequefios
cultivadores y en transformarse en vasallos de
actores armados en lugares periféricos.

Yo, sin duda alguna, prefiero una salida que no
sea la penal, porque el derecho penal en un estado
democritico debe ser 1a dltima ratio, debe ser la
iltima medida en la cual finalmente se establecen
por parte del Estado y de la sociedad las medidas
absolutamente reprochables que ameritan un tra-
tamiento distinto; pero un Estado democrético, un
estado liberal debe establecer con economia los
tipos penales y estar seguro de que el tratamiento
penal es el mds adecuado; pero tratdndose de
grupos humanos marginados empobrecidos, obli-
gados por las circunstancias a derivar el sustento
familiar de los cultivos ilicitos, la respuesta del
Estado no puede ser distinta en mi concepto, que
la de promover a través de adecuadas y correctas
politicas publicas la insercion de estos colectivos
en el circuito de la economia licita.

No obstante las fallas de los proyectos actuales
de desarrollo alternativo, creo que debemos em-
pefiarnos en profundizarlos, en estudiar por qué
han fallado y por el contrario ofrecer un basto
repertorio de soluciones humanas a estas familias
que se han visto en la necesidad extrema de
convertirse en cultivadores pequefios de cultivos
ilicitos.

Creo que ya es suficiente demostracion la que
tiene a consideracion el Congreso de la Repiblica
sobre el fracaso del tratamiento penal para los
pequeiios cultivadores. Es suficiente igualmente,
tomar nota de las contradicciones de las politicas
publicas en esta materia, es impostergable la
necesidad de una reforma agraria que tome en
consideracion los desafios de la modernidad, no
un simple reparto de tierras, sino un verdadero
cambio en materia de la Colombia rural y en este
sentido hay que considerar que lejos de aplicar un
tratamiento penal y penitenciario se debe por el
contrario establecer medidas de discriminalizacion
positiva con uno de los sectores poblacionales
mds torturados del pais por los actores armados,
mads marginados.

El tratamiento penal y penitenciario de otra
parte me parece que seria una torpeza por parte del
Estado colombiano, es, no solamente ofrecer de
los actores armados territorio, sino también bases
poblacionales que puedan también servir de fun-
damento a la accién que contra el Estado estas
organizaciones actian.

De modo que, sefior Presidente, sintetizo mi
presentacion sefialando que hay que combatir los
cultivos ilicitos, hay que combatir el narcotrifico,
hay que declarar que Colombia estd pagando un
alto precio en esta materia; pero al mismo tiempo
debemos precisar cudles son los métodos y los
medios mas racionales y mds compatibles y mas
idéneos para hacerlo.

En ningun caso, tratindose de los pequefios
cultivadores; o sea, aquellas familias que no tie-
nen alternativas diferentes para obtener su mini-
mo vital que dedicarse a esta actividad el trata-
miento no puede ser penal, el tratamiento debe ser
necesariamente un tratamiento distinto que esté a
la altura de un Estado Social de Derecho, que
reconozca una realidad socio econémica que no
ignore la historia de estos grupos y que busque
insertarlos en la economia licita. En este sentido,

mas que Cédigo Penal, necesitamos reforma agra-
ria en el pais. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas:

Sefior Defensor, yo nunca voto un proyecto sin
haber escuchado un consejo, después de su diser-
tacion usted podria aconsejarme a mi que apoye
este proyecto de ley?

Interviene el Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Munoz:

Con todo respeto, honorable Representante,
quiero reiterar que coincide el proyecto con lo que
ha sefialado la Defensoria del Pueblo en el sentido
de que tratandose de los pequefios cultivadores la
solucién no estéd en el Cédigo Penal.

De modo que si el proyecto estd encaminado
en ese sentido, yo me permitiria igualmente suge-
rir a esta honorable Célula del Congreso de la
Republica que lo votara favorablemente, me pare-
ce a mi que coincide con esas pautas filoséficas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juana Yolanda
Bazan Achuri:

Gracias sefior Presidente doctor Jesus Ignacio
Garcia Valencia. Bueno, creo que a pesar de que
el proyecto tiene una ponencia negativa, si vale la
pena que se discuta, he presentado una proposi-
cién para que se le dé primer debate, es una
proposicion sustitutiva a la proposicion de archi-
vo, creo que de una u otra manera los ponentes se
han precipitado.

Me parece que hay una razén de hondo calado
social que ha sido aqui claramente expuesta por el
Representante Almario, por el Defensor del Pue-
blo, por el doctor Ricardo, el delegado de la
Procuraduria fue un poco mas, digamos, se abstu-
vo mas de expresar concretamente la necesidad
del proyecto.

Pero si uno revisa brevemente un informe de la
Contraloria sobre el Plan Colombia donde dice
primer informe de evaluacién y se hace una evalua-
cién preliminar que tiene unos cinco parrafos que
quisierabrevemente que sé que perfectamente pues
en los debates no se debe leer sino apartes, vamos
a solamente a hacer referencia a algunos apartes.

“Evaluacion preliminar. Aunque actualmente
se estd adelantando una auditoria de Plan Nacio-
nal de Desarrollo Alternativo PLANTE que se
encuentra proxima a concluir cuyos resultados
publicaremos en el tltimo informe, adelantamos
algunas apreciaciones que son:

1. Ha faltado mayor coordinacién entre el
desarrollo del programa y la erradicacion forzosa
de los cultivos ilicitos; pues se presentaron casos
de fumigaciones en las mismas areas en donde se
llevan a cabo los proyectos alternativos.

2. Debido a los problemas de orden piblico en
algunos lugares del pais ha sido dificil ejecutar los
proyectos propuestos.

3. Aunque el objeto principal del programaes la
sustitucion voluntaria, su plan de accién contempla
una serie de frentes de trabajo y proyectos que si
bien le dan caricter integral a las soluciones pro-
puestas distraen los escasos recursos disponibles.

De todas maneras cabe anotar que los montos
de inversion destinados a estimular la erradica-
cion voluntaria no corresponden a su importancia
estratégica.
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En efecto la erradicacién voluntaria tiene dos
ventajas indiscutibles con respecto a la forzosa
que no dudamos en destacar y que deberian indu-
cir a un mayor presupuesto y atencion.

1. El compromiso adquirido por el campesino
cultivador y poder contar con otras opciones de
empleo e ingreso, hace que las hectareas sustitui-
das lo sean de manera permanente.

En la erradicacion forzosa, el cultivador san-
cionado sigue sin contar con otras opciones de
empleo e ingreso y por consiguiente es presa facil
de los narcotraficantes para continuar sembrando.

El cardcter concentrado de la sustitucion
contribuye a la construccién de una sociedad
pacifica”.

Y luego en lo que hace relacién a la dimension
ambiental, dice que, como ya se mencioné en el
Plan Colombia, “La principal solucién del proble-
ma de los cultivos ilicitos es la fumigacion con
glifosato, la cual se siguié implementando a pesar
de no cumplir con las normas ambientales en
nuestro pais.

Otro aspecto importante que no ha sido debi-
damente considerado es el relacionado con las
opciones que se le ofrecen al productor de coca
para sustituir sus cultivos, las alternativas pro-
puestas no son, en todos los casos, ambientalmente
sostenibles porque de un lado las dreas en donde
se cultiva la cocano son de vocacién agricolay no
se ofrece alternativa de reubicacién.

Y de otro lado no son los cultivos que convier-
ten el ecosistema en un agrosistema e implican la
desaparicion de especies no compatibles con el
cultivo, son producciones de uso intensivo de
insumos en algunos casos y en otros son proyectos
de ganaderia que significan la proterizacion de
suelos fragiles como los de la amazonia, con
efectos ambientales muy graves.

Sustituir la selva por potreros para ganado a
través de la erradicacion de coca es una contribu-
cion directa a la pérdida de la biodiversidad.
Ademas de la insosteniblidad ambiental, también
presentan insostenibilidad financiera ante los ba-
jos ingresos de la poblacion afectada.

Los cultivos de palma como una herramienta
alternativa que se ofrece, implican grandes inver-
siones de capital y ademds empiezan su produc-
ci6n a partir de tres o cuatro afios.

Si al producto no se le ofrece una alternativa
que le permita el mejoramiento de su calidad de
vida y la insercién en el proceso de desarrollo
econémico en el corto plazo le serd indiferente
producir en el Guaviare o en el Putumayo, lo que
conlleva nuevas colonizaciones y la consecuente
deforestacion, quemas y alteraciones de las cade-
nas biologicas.

Finalmente, el plan no considera el problema
estructural que facilit6 la produccién de cultivos
ilicitos de nuestro pais. En efecto, latenencia de la
tierra esta altamente concentrada con un indice ....
del 87%. Esta evidente concentracién ha genera-
do desplazamientos, colonizadores y ocasionado
la ampliacién de frontera agricola hacia el
ecosistema estratégicos y fragiles del pais.

Ademds, por ningtn lado al lado del plan se
ofrecen recursos que permitan generar un ordena-
miento y uso del territorio que conduzcan a lograr
la recuperacién de los ecosistemas arrasados por
el afan de subsistencia del campesino”.

Y mas adelante ya hace la referencia de los
costos del plan, todo esto es avaluado por la
Contraloria General de la Nacién y respalda
ampliamente las observaciones que aqui se han
hecho, particularmente por la Defensoria del
Pueblo.

Es claro lo que afirma el doctor Almario,
nosotros debemos afectar la cadena méas débil del
problema del narcotrifico. Yo si creo cabalmente
que esa fue de una u otra manera una decisién que
nosotros tomamos un tanto apresurada, porque
los c6digos pues tienen tal cantidad de articulos
que es dificil concentrarse en todos; pero creo que
asi como dice el aforismo popular “‘en derecho las
cosas se deshacen como se hacen” y si estamos en
presencia de un error, veo que el proyecto tiene
toda la viabilidad, creo que debemos respaldarlo,
por manera alguna me parece justo que mientras
los grandes narcotraficantes estdn felices llevan-
do y trayendo coca al pais y cualquier otra sustan-
cia psicoactivas, los pobres campesinos que sin
duda ademads de que son ignorantes abandonados
del Estado, débiles y ademads de que en este pais la
justicia siempre es para los de ruana, nosotros les
informamos las sanciones severas, los mandemos
a las carceles por cultivar unas minimas cantida-
des cuando se sabe que el Estado realmente no les
ha suministrado las herramientas suficientes para
sacar adelante una politica real, alternativa de
cultivos.

Ademas como lo dijo el sociélogo, el doctor
Ricardo, es claro que en Colombia no hay una
politica, como no hay una politica criminal del
Estado tampoco, como no hemos articulado tam-
poco una politica total, global para erradicar los
cultivos y una politica contra las drogas que tenga
que ver con todas las dreas, la produccion, la
comercializacion, el drea de cultivos; a mi me
parece que es oportuno que nosotros entremos a
debatir este proyecto del doctor Almario, que
ademds me parece que tiene hondo calado social
y que apunta sin duda a proteger a los campesinos
que son las victimas de los narcotraficantes, que
son las personas que sufren los rigores del conflic-
to que vive el pais, el enfrentamiento de los
paramilitares, de la guerrilla que se estdn suplien-
do, sin duda, del negocio del narcotrifico; y
resulta que aqui jamds se puede, en la prictica, las
medidas de aseguramiento que se le dicta a los
guerrilleros por los secuestros y toda serie de
fechorias que cometen, jamas se pueden poner en
practica porque ellos siempre pueden burlar la
ley, en cambio los pequefios cultivadores que la
sociedad y las circunstancias socio econémicas y
culturales los obligan a hacerlo, si los cogemos
facilmente y los mandamos a la cércel.

De manera que creo que esta es la hora de que
revisemos, que cometimos un error en la discu-
sién del coédigo, yo con todo respeto le sugiero a
la Comisién que discutamos la proposicién de
darle primer debate al proyecto, es sustitutiva de
la de archivo y que abramos el debate del articu-
lado porque me parece que es un proyecto que es
justo y que debemos discutir y que ademds debe-
mos aprobar. Gracias sefior Presidente.

Presidente:  Doctora Juanita le recordamos
que estamos en la citacién, todavia no estamos
discutiendo el proyecto. Bueno, entonces como
yase le hadado curso alaintervencién de los altos
funcionarios que han sido citados, cerramos el

punto de la citacién, le agradecemos al doctor
Reginaldo Muiioz, al doctor Eduardo Cifuentes
Muiloz y al doctor Ricardo Vargas sus enriquece-
dores conceptos.

Entonces, sefior Secretario continuemos con el
siguiente punto del orden del dia.

Secretario:
I
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 146 de 2001
Camara, por la cual se modifica la Ley 599 de
julio 24 de 2000, en sus articulos 375,376,377 y
382 ylaLey 600 de julio 24 de 2000 en su capitulo
iv transitorio, articulo 5° numeral 9.

Autor: honorable Representante Luis Fernan-
do Almario R.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Fernando Velasco y Jesus Ignacio Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 574 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ntimero 126 de 2002.

Ha sido leido el tercer punto del orden del dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion
con que termina el informe o manifestar si hay
alguna proposicion sustitutiva.

Secretario:

Si, sefior Presidente hay una proposicion
sustitutiva presentada por la Honorable Repre-
sentante Juana Yolanda Bazin

Proposicion

Para debatir y discutir el Proyecto de ley
ntimero 146 de 2001 Camara, por la cual se
modifica la Ley 599 de julio 24 de 2000, en sus
articulos 375,376,377y 382 y la Ley 600 de julio
24 de 2000 en su capitulo iv transitorio, articulo
5° numeral 9 por considerarlo de la mayor tras-
cendencia nacional.

Juana Yolanda Bazadn.

Ha sido leida la proposicién sustitutiva, sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracién la proposicién sustitutiva
presentada por la (...) —se abre la discusién, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. La aprueba la
Comisién? ** —

La Presidencia le concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Oscar Fer-
nando Bravo:

Gracias Presidente. No dudo de las excelentes
intenciones que tiene el proyecto sobre todo sien-
do realistas con lo que pasa en las regiones mas
apartadas del pais.

No dudo de la excelentes intenciones de los
autores del proyecto. Quienes hemos litigado en
derecho penal, gracias a sus sabias ensefianzas
doctor Garcia, entre otras cosas, sabemos las
penurias que pasan los pequefios cultivadores
cuando se ven enfrentados a un proceso penal.

Pero voy a parodiar una propaganda de una
entidad bancaria “creo que no es el momento
indicado” es el lugar indicado; pero no es el
momento indicado para tramitar este tipo de
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proyecto porque comparto el informe de ponen-
cia en el sentido de que seria un pésimo mensaje
a la comunidad internacional que en este mo-
mento estd acompaiiando, gueramos o no, al pais
en el problema grave de violencia que estamos
viviendo.

Para mi ese ablandamiento podria tener fu-
nestas consecuencias en lps dificiles de por si,
ya, relaciones que tenemos en materia de
narcotrédfico con todos lps|paises que de alguna
u otra manera estan contribuyendo, por ejemplo,
al Plan Colombia.

Para nadie es desconocido, sefior Presidente y
honorables Parlamentario, que la guerrilla en
Colombia especialmente jas FARC —como lo
reconoce el propio Defensdr del Pueblo— se nutre
del narcotrifico. Para nadi¢ son desconocidas las
relaciones del negro Acacig con Fernandifio; para
nadie es desconocido que §i no existiera ese fun-
damento econoémico que nytre a la guerrilla con el
producto del narcotrificp, |otra seria la situacion
del pais.

Nadie desconoce que sillas FARC no tuviesen
el poderio econémico le habrian “mamado gallo”
a este Gobiemmo como lo ﬁlicieron durante tres
afios y medio. j

Las FARC se tomaron &l municipio de la Cruz
hace, algo asi como tres senlianas, sabe qué hacian,
desde las casas donde estgban parapetadas para
atacar el cuartel de p:)Tic fa? fumaban bazuco,
hierba, cocaina, delante dejlos nifios. Sabe qué se
encontré en la iglesia que la destruyeron? condo-
nes en los dedos de los satjtos, porque esos tipos
atacan drogados, es decir, fjue no solo utilizan el
narcotrafico para fundamentarse econémicamen-
te, sino para cometer toda serie de barbaridades
como las que cometen en el Chocé, en Barbacoas,
en Narifio o en cualquier Ipgar del pais.

Que el plante no ha funcionado? pues exij4-
mosle al Gobierno que lo ?eforme, que le inyec-
te mds recursos, que busque la manera de que
sea efectivo en su accionar; pero en este mo-
mento cuando la politica mundial implica, des-
de luego, buscar la erradicacion mediante la
sustitucion de cultivos; pero sin ablandar las
penas, creo que dariamosjun pésimo mensaje a
la comunidad internacional y los primeros que
se moririan de la risa si axobamos este proyec-
to son los de las FARC| serian los primeros
felices de estar dando ung batalla casi que en el
Congreso de Colombia pgra ablandar las penas
a efecto de poder seguir cpmetiendo semejante
cantidad de estupideces y|fechorias contra todo
el pueblo colombiano.

Por eso, sefior Presiden|e, invitaria a los hono-
rables colegas a que si bLn el sefior psicologo
tiene razoén que la tendencja intermacional podria
ser la descriminalizacion, |o es en Holanda, lo es
en Estados Unidos, es quiz Holanda no tiene el
problema de guerra que tigne Colombia; Estados
Unidos no tiene el probletha de guerra que tiene
Colombia, cuando acabe epte conflicto yo estaria
y seria uno de los principales apoyadores de este
tipo de proyectos; pero no ¢n este momento cuan-
do la situacion del pais eptd demostrando tanta
crueldad en las organizacipnes guerrilleras y por
supuesto también de los pafamilitares, a sabiendas
todos nosotros de que to%o ellos se estdn nutrien-
do del narcotrafico.

Por eso sefior Presidente anuncio mi voto ne-
gativo a esa proposicion sustitutiva dejando cons-
tancia de mi posicién.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Andrade:

Gracias sefior Presidente. Nosotros sabemos
perfectamente que la situacién es compleja, doc-
tor y amigo colega Oscar Bravo y sefior Presiden-
te los que obraron como ponentes; y claro, esta
semana hay temas sustanciales en el contexto
internacional, aprobacion del ADPA y ALCA'y
todos los temas internacionales que van de la
mano con los temas de la politica antidrogas.

Pero también hay una realidad palpable que es
la que posé hoy el colega Luis Fernando Almario
y la colega Juanita y los que intervinieron en la
audiencia, sobre lo que en realidad esta sucedien-
do en Colombia y en el caso particular en nuestros
departamentos de la regién sur colombiana de
donde soy oriundo y de donde provengo y donde
deboresponsabilidad hacia ellos como es Caqueta,
Putumayo, Huila y la zona sur colombiana y el
pais en general donde hay cultivos ilicitos.

Aqui no quiero recabar de lo que aqui ya se ha
dicho; pero cuando hicimos nuestra campafia en
el Putumayo no lo reiteraban el fracaso casi total
del Plan, llamado Plan Colombia, no he leido el
informe de Juanita del sefior Contralor; vi esta
semana otra vez una aviso de esas ONG que se
inventan privadas de colita, llamando a la compra
de unos becerros, de un ganado y a mi en el
Putumayo sin tanto protocolo me decian que un
becerro que valia 400 mil pesos, lo estaban com-
prando los agentes de Plan Colombia en millén
200 mil pesos.

Y entonces por supuesto la ayuda de 2 millones
de pesos que tenian que darle a la familia del
Putumayo quedaban convertidas en un becerro
escudlido y flaco y acabado y ahi se acababan los
dos millones de pesos de aporte del Plan Colombia.

Entonces, el tema es lo que aqui se ha mencio-
nado, el rotundo fracaso del Plan Colombia y yo
que veo hoy los colegas sensibilizados en el tema,
los quiero ver asi mafiana en la plenaria de la
Cémara cuando debatamos el tema de regalias y
por qué regalias? si, porque es que la plata que nos
estdn diciendo que tenemos que quitarnos las
regiones y el pais para incentivar la region extran-
jera, es para cedérsela a las multinacionales ex-
tranjeras, algunas americanas** otras no. Y esa
plata que nos estamos despojando —y ya lo dije
hoy y lo reiteraré mafiana— equivale a 3.500
millones de délares lo que va a dejar de percibir el
Gobierno Nacional, el Estado colombiano con el
cambio del régimen de regalias que es dos veces
superior al famosos apoyo del Plan Colombia.

Entonces, aqui vivimos asustadisimos, de ver-
dad, yo también porque no se nos daiie la politica
anti drogas y resulta que eso ha sido en la practica
un total fracaso como aqui ya —y me imagino que
asf lo trae el documento del sefior Contralor- y
vivimos de una serie de tabi que quiero comenzar
adespojarme hoy que el Congresista Luis Fernan-
do Almario también trae el tema a buena hora a
colacién, hasta cuando y hasta cudndo vamos a
seguir entregados a ello cuando... bueno, el tema
de justicia, cuando el narcotrifico, el gran
narcotrafico es el que surte las organizaciones
guerrilleras.

Nosotros pasamos de agache el tema del sub-
marino que cogieron en Guajaca y alla estaba yo
coincidencialmente en Guajaca, alld el informe de
la CNN era que el submarino era de las organiza-
ciones subversivas colombianas. Pero el gran
narcotrafico, como el tema de imponer unas rega-
lias altisimas a favor del explorador y el explota-
dor, lo que hace es fortalecer las organizaciones
subversivas o ustedes no se acuerdan no mas el
caso de la ... cuando en un solo soborno al ejército
de liberaci6n nacional pagé la ... 20 millones de
doélares?

Entonces, el tema de la politica anti drogas con
el tema del petrolero y con el tema del pais y con
el tema de seguridad nacional y con el tema, es un
tema bien complejo que va de lamano con este del
pequeiio cultivador y con el tema que aqui trae el
Defensor del Pueblo.

Entonces, yo a sabiendas de que esto tiene unas
repercusiones, yo si quiero dar en este evento un
respaldo al proyecto de Luis Fernando Almario
para que se abra el debate y nos vengan a explicar
los grandes guru de la politica anti droga qué ha
pasado con la realidad colombiana que es el
fracaso absoluto en esa politica y la lloradera
colombiana para que nos aprueben unos recursos
que finalmente no estdn ayudando a superar el
problema del narcotréfico en Colombia.

Por eso sefior Presidente, en este caso especial
discrepando de ustedes el tiempo que sea necesa-
rio sies votar hoy, lo voto positivo o lo que de aqui
determine para que rompamos reitero este tema
tabd que tanto nos satanizan como nos satanizan
de tanto tema aqui en el Congreso de 1a Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente. Quiero anunciar mi
respaldo al contenido del proyecto presentado,
porque considero que es un excelente antecedente
para abrir un debate muy importante del debate de
la legalizacion de los cultivos ilicitos en América
Latina en Colombia y en el mundo. Por mis
estudios que se han adelantado y por mas politicas
publicas que se han tratado de generar.

La conclusién que se tiene es que mientras no
haya un proceso de legalizacion, mientras el ne-
gocio siga siendo atractivo para muchos sectores
de la economia, mientras los clientes en los paises
con capacidad de compra pululen diariamente los
que tienen el dinero realmente para consumir,
pues es muy diticil acabar con un negocio que
tiene una excelente clientela, que paga en ddlares,
que paga de contado y que consume diariamente;
eso seria como proponer acabar con la Coca Cola.

De modo que mientras haya clientes, mientras
esos clientes pagan en délares y cumplidamente
como pagan alld el problema de narcotrificono se
va a resolver mediante sistemas policivos, el
plante es uno de los mas grandes fracasos que
haya tenido una politica alternativa en Colombia,
recuerdo en un municipio de Santander donde
habiauna gente que tenia unas cinco hectéreas, las
tumbaron, las erradicaron, fue la television, fue la
prensa, salieron en todos los noticieros, les pro-
metieron 3 kilémetros de carretera y nunca les
dieron absolutamente nada a esa gente; pues des-
de luego ellos volvieron a sembrar sus matas,
porque no solo por necesidad, sino porque ademas
fue un engafio.
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De modo que las politicas alternativas pues
son importantes como un punto, COmMO una parte
de los programas para convencer al campesino de
la necesidad de buscar otros caminos para su
subsistencia; pero no son la solucién. La tnica
solucién a la que se ha llegado todos los estudio-
sos en el mundo y que ya se ha venido medio
planteando en Colombia, con cierta timidez, con
cierta hipocresia, por aquello de los mensajes que
hay que mandar de all4 para acd, de aqui para el
exterior es el tema de la legalizacién.

Pero fijense ustedes como en la épocadelos 70
tal vez o mds adelante la gran lucha contra los
cultivos de marihuana en Colombia, la bonanza
marinera que fue atacada por el Gobierno de una
manera descomunal, fue el gran escindalo mun-
dial y hoy en dia esté legalizada en varios estados
norte americanos, se siembra en las terrazas, se
venden los chicles, los dulces, se consiguen libros
en los stand americanos de cémo cultivar la mejor
marihuana.

Pero si nos vamos mas atras, los estancos de
tabaco y los cultivos de tabaco combatidos por
Espafia en la colonia cuando no dejaban aqui
cultivar el tabaco, arrasaban los cultivos en la
regién comunera tenfan los estancos y quién pro-
duce los mejores cigarrillos del mundo? pues
Inglaterra y los Estados Unidos, en vez de ser
nosotros si nos hubieran dejado desarrollar nues-
tra politica tabacalera, arrasaron los cultivos y hoy
en dia la ... Morris es el gran pulpo, la gran
multinacional del tabaco en Colombia y aqui se
combati6 el cultivo del tabaco a través de los
estancos.

De modo que la historia no la podemos olvidar,
lo mismo sucedi6 con la marihuana que estd
legalizada no solo en muchos paises de Europa y
también estd legalizada, ustedes han visto las noti-
cias en Holanda y en Espaifia hay centros oficiales
financiados por el gobierno donde una persona que
tenga dependencia de la droga puede ir aplicar su
dosis de manera controlada por médicos y financia-
da por el presupuesto estatal espafiol.

De modo que no nos escandalicemos nosotros,
nosotros somos productores de un bien que se
consume mundialmente, mientras haya consumo
tiene que haber oferta y esa es una ley de la
economia.

De modo que yo no apoyo el proyecto en lo
penal, no soy abogado, no conozco cual sea la
disimetria, no me interesa, sino filoséficamente
me parece que es un buen paso, ojald para que
haya un gran escindalo la prensa diga: el Congre-
so trata de despenalizar a los pequefios producto-
res para que iniciemos el debate de lalegalizacion,
de c6mo podria producirse aqui de una manera
ordenada, de que esas regalias que le tenemos al
petréleo se la tengamos entonces a los cultivos
que se llamarian licitos y de ahora en adelante y
cudnto le entraria al Estado colombiano y vender
por la fuentes de muchas sociedades que son
absolutamente hipécritas con el tema de la droga,
el alcalde New York.

Es decir, yo le digo doctor Bravo, los mensajes
que se mandan de aqui para all4, los mensajes que
nos mandan de alld para acd, que son mas graves
y revisemos todos los temas.

De modo que esto, como parte del debate, es un
gran antecedente filosofico para que los paises

latinoamericanos especialmente Perd, Bolivia y
Colombia donde hay en Bolivia una legislacién
mucho més laxa con este tema de los pequeiios
cultivos, entremos en un didlogo de igual a igual
o si no se puede de igual a igual por lo menos el
tema de lalegalizacion sea para los préximos diez
afios un tema que algtn dia, tengan la seguridad,
algun dia vamos a llegar a eso.

De modo que todos los caminos tienen un
comienzo, este es un aleteo de mariposa que de
pronto se convertird en un huracdn dentro de
algunos afios; pero que me parece muy importante
y POr €S0 anuncio mi voto positivo € invito a la
Comisién Primera de la Cadmara que despojados
del concepto puramente —como se llama en los
abogados— teleolégico, sancionatorio, lo haga-
mos desde el punto de vista filoséfico y desde el
punto de vista social como un avance para una
discusidn sobre la politica de control a los cultivos
ilicitos en el mundo. Muchas gracias sefior Presi-
dente

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Carlos
Saavedra:

Gracias sefior Presidente. Para igualmente,
como el doctor Ivan Diaz Mateus y como el doctor
Andrade apoyar este proyecto y decirle al doctor
Bravo que no nos de vergiienza —como dice—
aprobar este tema si al Presidente Clinton no le dio
vergiienza exonerar a uno de los grandes capos de
los Estados Unidos faltdndole ocho dias para
entregar su mandato y si los Estados Unidos se
han gastado 40 veces mds de lo que nos han
mandado a nosotros para el Plan Colombia aqui
en nuestro pais para buscar a un delincuente que
fue capaz de asesinar a 3500 o 4000 personas en
las torres gemelas y se le olvida que Colombia
desde hace mas de 50 afios hemos puesto 10 veces
mads de los muertos que puso Estados Unidos en
las torres gemelas.

Entonces, pues no nos de vergiienza, si no les
da vergiienza a ellos hacer lo que hacen con
nosotros. Decirles que soy del sur del Tolimay en
el Cafién de las Hermosas se cultiva coca y ama-
pola y el Plan Colombia entrega dos millones de
pesos a cada agricultor que no le alcanza sino para
comprar la semilla y para preparar la tierra y que
resulta que la guerrilla le estd financiando ese
cultivo transitorio al sefior cultivador pequefio de
amapola y coca, con la condicién de que termine
ese cultivo y que como la deuda queda bastante
grande se reivindique volviendo a cultivar ama-
pola o coca.

O sea que el Plan Colombia realmente no ha
tenido una ingerencia efectiva como hubiera que-
rido este Gobiemno, decirles que la matanza de
Bojaya es porque definitivamente los paras y la
guerrilla estan cuidando un territorio que es muy
propicio para cultivar y también muy propicio
para pasar las armas y eso lo financian los
narcotraficantes que necesitan que esos grandes
cultivos se apoyen con las armas que vienen de los
Estados Unidos y de Europa.

Entonces, retomemos este tema que ha sido un
poco tabi en el Congreso de la Repiiblica, abor-
démoslo y mas bien pensemos de que el Plan
Colombia que estd apoyando esas zonas donde
tiene ingerencia la amapola y la coca piense en
zonas como las del Tolima por ejemplo que ne-

cesitamos 100 mil millones de pesos para termi-
nar un distrito de riego del sur del Tolima que va
a beneficiar mis de 20 mil hectdreas y donde mas
de 25 mil familias se beneficiarian con 100 mil
millones de pesos.

Pero infortunadamente el Plan Colombia esta
llegando a zonas donde hay ingerencia de amapo-
la'y coca y no en zonas donde el pais esta produ-
ciendo y donde no nos toca todavia armarnos para
defender nuestros cultivos.

Es la conviccién mia y de verdad que decirles
que el Tolima que es una zona muy agricola
necesita que se piense, no porque cultivemos
amapola o coca, sino porque alld se produce arroz,
sorbo y solla que son los cultivos de vigencia y son
los que sacan adelante familias desfavorecidas
por la patria y por el pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Almario:

Gracias sefior Presidente. A pesar de estar de
acuerdo con el Defensor del Pueblo, igualmente
con el Representante Ivdn Diaz me hace recordar
al doctor Alvaro Gémez en su politica de la
legalizacion, estaria de acuerdo de verdad como
en discriminalizar al campesino, despenalizarlo;
pero teniendo en cuenta también la observacion
del doctor Bravo, le quiero manifestar que el
proyecto no es la despenalizacién de los campesi-
nos, deberia ser; pero dada la circunstancia inter-
nacional y lo que a usted le preocupa nos preocupa
a nosotros.

Y la verdad que este proyecto sintetizandolo
simplemente le est4 creando es que para los cam-
pesinos, en vez de empezar en seis afios empiecen
cuatro afios, para qué? para que tengan beneficio
por lo menos de detencién domiciliaria, es lo
Unico que estamos pidiendo, ni siquiera estamos
diciendo: suéltelo y vaya para la calle, simple-
mente lo estamos pidiendo sintetizando el proyec-
to es que los campesinos empiecen en cuatro afios,
en vez de seis afios para que tengan el beneficio de
detencion domiciliaria, el inico que licencia este
proyecto.

Igualmente las multas, pues que empiecen un
poco mas abajo para que el campesino pueda
apagarla y no se le vaya a traducir en mas aumento
de pena, que es lo que estamos viviendo. Enton-
ces, sencillamente en consideracion del juez mi-
rard sila persona es un narcotraficante que ojald el
dia de mafiana, doctor Bravo, si usted lo tiene a
bien estoy a disposicion también de presentar un
proyecto creando cadena perpetua si es necesario
paralos narcotraficantes, porque estoy de acuerdo
en acabar con el narcotrifico, hay que atacarlo de
raiz, porque esas situaciones que estd viviendo en
este momento los grupos armados ilegales como
la guerrilla, las autodefensas, simplemente pe-
leando por el poder ... narcotrafico y el gran
perjudicado es el campesino, ahi vimos lo del
Choc6 aqui les mataron en una iglesia a simples
campesinos, a simples personas humildes que
tienen de enemigo a toda esta gente que ha surgido
araiz delaaccién del narcotrifico, creo que aellos
hay que llevarlos a lo méximo de penas, si es
necesario llevarlos también a la nueva Corte Pe-
nal Internacional, deberiamos adaptar nuestra le-
gislacion a estos responsables que viven de ver-
dad del narcotrifico en contravia de nuestros



Pagina 12

Viernes 9 de agosto de 2002

GACETA DEL CONGRESO 321

campesinos; pero no podamos tener a nuestros
campesinos que los estdri ijatando y fuera de eso
llega el Estado, en vez de dérle 1a mano a meterlos
a la cdrcel, por lo menos gue los dejen en la casa.

Sencillamente doctor Bravo eso es lo que esta-
mos presentando sintetizapdo este proyecto de
ley.

Presidente:

Se cierra la discus(:!:(’)rll de la proposicién
sustitutiva pregunto ala Copnisién ;si la aprueba?

]
Es aprobada.

Se abre la discusién del grticulado del proyecto
que consta de seis articulps, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, dl aprueba la Comisién?
Es aprobado con el voto negativo del doctor Oscar
Fernando Bravo.

Titulo del proyecto: Prdyecto de ley niimero
146 de 2001 Camara, porila cual se modifica la
Ley 599 de julio 24 de 2004, en sus articulos 375,
376,377y 382 y la Ley 6Q0ide julio 24 de 2000 en
su capitulo iv transitoria, grticulo 5° numeral 9.

En consideracion el tijuo del proyecto, se abre
la discusién, anuncio que|va a cerrarse, queda
cerrado, ;/lo aprueba la Colnision? Es aprobado.

(Quiere la Comisién}q € este proyecto tenga
segundo debate? Si lo qui

Se nombran como ponerjtes para segundo deba-
te a los doctores Luis Herhando Velasco, Juana
Y olanda Bazan, Hernan Andrade, Ivan Diaz Mateus
y al suscrito (Jesus Ignacio|Garcia Valencia).

Ofrezco el uso de lq; alabra al honorable
Representante Adalbertd Jaimes Ochoa:

Presidente para pedirle 4 1a Comision, tenemos
unos compromisos impartpntes y pido respetuo-
samente que levantemos lajsesién porque hay una
situacién para un proyecc;éo ue se presenta mafia-
na en la plenaria de la Céarpara.

Presidente:

Entonces, ;le pregunto § la comisidn si estd de
acuerdo con que levantemnds la sesién? Siestin de
acuerdo.

Siendo las doce y cinduenta y cinco (12:55
p.m.) de la tarde se levantajla sesi6n y se convoca
para el dia jueves 16 de mjayo a las nueve de la
mafiana del presente afig.

El Presidente,

Jesus Ignmpcio Garcia Valencia.

El Vicepresidente,

Jﬂosﬂz’ Ignacio Arboleda A.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Hégtor Jiménez Zuluaga.
* ¥ >
COMISION
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 32 DE 2002
(mayo 28)
Legislatura 2001-2002|— Segundo Periodo

En Bogota, D. C., el dij 28 de mayo de 2002,
se da inicio a la sesion siendo las 11:15 de la
marfana, reuniéndose los ffniembros de la Comi-
siéon Primera Constitudiopal Permanente de la
Camara de Representantes, en el recinto de sesio-
nes de la misma, previajcifacion, para sesionar.

IMERA

El Presidente, doctor Jesus Ignacio Garcia
Valencia, solicita al Secretario de la Comisién,
Diego Osorio Angel, proceda con el llamado a
lista y verificacion del quérum, como primer
punto del orden del dia.

Contestando los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Andrade Serrano Hernan

Bravo Realpe Oscar Fernando
Cafion Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

Garcia Valencia Jests Ignacio
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Mora Quintero Jos€ Orlando
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos German
Pacheco Camargo Tarquino

Parra Pérez Alfonso

Pinillos Abozaglo Antonio José
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Silva Amin Zamir Eduardo
Velasco Chavez Luis Fernando
Vélez Mesa William

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sente los siguientes honorables Representantes:

Bazéan Achury Juana Yolanda
Camacho Weverberg Roberto
Caro de Peralta Margarita

De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Eduardo
Adalberto Jaimes Ochoa

Mejia Bdez Yimy Antonio
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Salazar Cruz José Dario

Sicacha Gutiérrez William Dario

Con excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Canossa Guerrero Francisco
Arboleda Arboleda José Ignacio

Sin excusa dejaron de asistir los honorables
Representantes:

Saavedra Manrique Luis Carlos
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Vives Pérez Joaquin José

El secretario informa al Presidente que han
contestado a lista diecisiete (17) honorables Re-
presentantes, existiendo quérum para decidir.

Por solicitud del senor Presidente, el Secre-
tario procede a dar lectura del orden del dia:

ORDEN DEL DIA
I
Llamada a lista y verificacion del quorum
II
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 229 de 2002
Camara, por medio de la cual se deroga, adicio-
nan y modifican unos articulos de la Ley 599 de
2000.

Autor: honorable Representante Jaime
Alonso Ramirez.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Navas Talero y Tarquino Pacheco Camargo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndimero 87 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 141 de 2002.

2. De Ley nimero 149 de 2001 Camara, 22
de 2001 Senado, por medio de la cual se regla-
mentan las veedurias ciudadanas.

Autores: honorables Senadores Amylkar Acosta
M., Dief Malof, Jimmy Chamorro, Cecilia
Rodriguez, Juan Fernando Cristo, Alfonso
Angarita y otros.

Ponentes: honorables Representantes José
Dario Salazar , Jeremias Carrillo y Francisco
Canossa.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nu-
mero 359 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ndmero 642 de 2001.

3. Proyecto de ley mimero 226 de 2002
Camara, por la cual se dictan disposiciones
relacionadas con la administracién de los bienes

incautados en aplicacion de las Leyes 30 de 1986
y 333 de 1996.

Autor: honorable Representante Carlos
Germdn Navas Talero.

Ponente: honorable Representante Tarquino
Pacheco Camargo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 57 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 141 de 2002.

4. Proyecto de Ley nimero 196 de 2002
Camara, por medio de la cual se reforma parcial-
mente el articulo 33 del Decreto 410 de 1971.

Autores: honorable Representante Bernabé
Celis Carrillo y honorable Senador Carlos Ardila
Ballesteros.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 626 de 2001.

Ponencia publicada:Gaceta del Congreso ni-
mero 73 de 2002.

5. Proyecto de ley nimero 140 de 2001
Camara, por la cual se expide el régimen de
vivienda urbana y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministerio de Desarrollo Econoémico.

Ponentes: honorables Representantes Juana
Yolanda Bazan, Antonio José Pinillos Y William
Vélez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 563 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Jesiis Ignacio Garcia Valencia.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda A.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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Serior Presidente, ha sido leido el orden del dia.

Presidente:

En consideracion el orden del dia. Se abre su
discusidn; aviso que va a cerrarse; queda cerrada.
(Aprueba el orden del dia la comisién? Si lo
aprueba.

Siguiente punto del orden del dia, sefior Secre-
tario.
Secretario:
II
Proyectos para primer debate
1. Proyecto de ley numero 229 de 2002
Camara, por medio de la cual se deroga, adicio-

nan y modifican unos articulos de la Ley 599 de
2000.

Autor: doctor Jaime Alonso Ramirez.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Navas Talero y Tarquino Pacheco Camargo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 87 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 141 de 2002.

Ha sido leido el primer punto del orden del dia.
Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer el informe de
ponencia, la proposicion conque termina.

Secretario:

Proposicion

Por todo lo anterior, solicitamos a la comision
Primera de la honorable Cadmara de Representan-
tes dar primer debate al proyecto de ley nimero
229 de 2002 Camara, por medio de la cual se
deroga, adicionan y modifican unos articulos de
la Ley 599 de 2000, con el texto incluido en el
pliego de modificaciones adjunto.

Presidente:

En consideracién la proposicién leida. Se abre
su discusion.

Tiene la palabra el doctor Carlos German
Navas Talero:

Mire, este proyecto, yo tengo que reconocer
que no es autoria mia; esto lo hicieron unos
magistrados en Caldas con autoridades caldenses
y encontraron que habia una mala calificacion del
hurto al ponerlo como agravado, cuando en reali-
dad en el caso del hurto de vehiculo automotor
siempre se da es el calificado.

Partiendo de la base como diferencidbamos
nosotros antes entre el hurto y el robo.

Deciamos: cuando no hay violencia, era hurto;
cuando hay violencia sobre las cosas o las perso-
nas, se hablaba de robo.

Pero resulta que en el caso especifico de los
vehiculos automotores siempre que usted se apo-
dera de vehiculo automotor, tiene que estar ejer-
ciendo violencia en alguna forma; incluso, em-
pleando llaves falsas, empleando ganzias, etc.,
que lo trae hoy dentro del hurto calificado.

Yo acepto y considero que tienen razoén al
llevar esta figura al hurto calificado y acabamos
con toda clase de problemas en cuanto a vehiculos
automotores se refiere.

Habia otra cosa, Senador Andrade, y es que no
se habia legislado nunca sobre el sistema de
identificacién de los vehiculos, porque eso podia
ser un documento privado.

Laplaqueta que le pegan a su carro o el niimero
con el cual le graban el chasis, y jnunca se habia
legislado sobre eso!

Y reconozco que, incluso desde cuando estuve
en la comisién de automotores —hace muchos
aflos—ese tema era lo que mas dolor de cabeza nos
daba; pero no habia sancién.

En este momento se establece también una
sancion para el que regrabe una plaqueta, un
nimero de identificacion de un vehiculo, etc., sin
el cumplimiento de los requisitos legales.

Y el otro, tiene que ver con la agravacién de la
receptacién cuando se trata de que recaiga sobre
vehiculo automotor sobre sus partes importantes
o las mercancias que se encuentren dentro de €l.

Si, yo reconozco que la propuesta era mucho
mejor que la que yo habia presentado hace un
tiempo acd, que no se ha dado tramite, la acepto;
y por eso, con el doctor Tarquino Pacheco (que es
coponente conmigo), hemos propuesto esto con el
ruego a Ustedes de que le demos curso, porque en
realidad es impresionante lo que estd pasando en
materia de hurto de vehiculos automotores.

Y en este momento, si alguien es sorprendido
con un vehiculo automotor hurtado, tienen que
dejarlo en libertad; al llevarlo al caso de hurto
calificado, entra donde debe estar hace mucho
tiempo para bien de nosotros, de 1a economia y
para bien del derecho.

Presidente:

Continta la discusion; anuncio que va a cerrar-
se; queda cerrada. jAprueba la proposicion la
comisién? Si la aprueba.

Articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Seiior Presidente, el articulado tiene un pliego
de modificaciones y consta de 5 articulos.

Presidente:

En consideracién el articulado. Se abre su
discusion; anuncio que va a cerrarse; queda cerra-
da. ;Lo aprueba la comision? Si lo aprueba.

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 229 de 2002 Camara,

por medio de la cual se deroga, adicionan

y modifican algunos articulos de la Ley 599
de 2000.

Hassido leido el titulo del proyecto, Presidente.

Presidente:

En consideracién el titulo del proyecto. Se abre
su discusion; anuncio que va a cerrarse; queda
cerrada. ;Lo aprueba la comision? Si lo aprueba.

(Quiere la comisién que este proyecto tenga
segundo debate? Si lo quiere.

Entonces, se designan como ponentes para
segundo debate al doctor Germén Navas Talero y
al doctor Tarquino Pacheco Camargo.

Siguiente punto del orden del dia, sefior Secre-
tario

Secretario:

2. De Ley numero 149 de 2001 Camara, 22
de 2001 Senado, por medio de la cual se regla-
mentan las veedurias ciudadanas.

Autores: honorables Senadores Amylkar Acosta
M., Dief Malof, Jimmy Chamorro, Cecilia
Rodriguez, Juan Fernando Cristo, Alfonso
Angarita y otros.

Ponentes: honorables Representantes José
Dario Salazar Cruz,Jeremias Carrillo y Francis-
co Canossa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 359 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nuimero 642 de 2001.

Ha sido leido el segundo punto del orden del
dia.
Presidente:

La proposicién con que termina el informe de
ponencia, sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion

Por todo lo anteriormente expuesto, solicita-
mos a la honorable comision Primera de la hono-
rable Cdmara de Representantes dar primer deba-
te al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 22 de
2001 Senado, 149 de 2001 Camara, con el
siguiente articulado.

Ha sido leida la proposicién.

Firman los honorables Representantes Jere-
mias Carrillo, José Dario Salazar y Francisco
Canossa.

Presidente:

En consideracion la proposicién leida. Se abre
su discusidn.

Tiene la palabra el doctor Jeremias Carrillo:
Mil gracias sefior Presidente.

Queria hacer un pequefio recordatorio sobre
este proyecto de ley estatutaria a fin de precisar
algunas consideraciones.

La verdad es que como tal la Constitucién
Colombiana determiné que el nuevo esquema de
participacién se debia dar y garantizar desde la
parte de las veedurias ciudadanas, y le conminaba
al Congreso a dejar y a dar una ley que reglamen-
tara 1o mismo.

Estaley fue presentadaen 1998 y fue aprobada
y fue sancionada como la Ley 563 de 2000.
Posteriormente fue demandada por vicio de
inexequibilidad y fue declarada inexequible por
tratarse (como asi lo dijo la Corte Constitucional
en su momento) de una ley estatutaria y se habia
tramitado como ley ordinaria.

La legislatura pasada también se presento esta
ley para corregir este defecto; pero, infortu-
nadamente, no logré culminar sus cuatro vueltas
en la misma legislatura por falta de tiempo y fue
archivada, debiéndose presentar nuevamente.

Entré por Senado de la Republica en la legis-
latura actual y en este momento le corresponde ya
el debate de la comisién Primera y luego en
Plenaria, dentro de esta legislatura, para que sea
nuevamente y que sea felizmente ley de la Repu-
blica.

Es por todos conocido —y creo que ya ha sido
debatido en 3 legislaturas, con ésta— la intencién
de esta ley; y que es: basicamente reglamentar la
participacion ciudadana y las veedurias de toda
indole a nivel municipal, departamental y nacio-
nal, con respecto —especialmente— a todo lo que
refiere a los presupuestos, a la contratacidn para
garantizar la transparencia, para garantizar que no
se lleven, no se den esos actos de corrupcion y que
de alguna forma la veeduria ciudadana como tal,
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reglamentada (que es lo que se pretende con esta
ley) actiie de una forma ¢rdenada y conminada,
como vigilante del presupuesto nacional y como
garante de que las leyes seicumplan: las de contra-
tacion; sobre el ejercicio del control interno; sobre
los mecanismos de parti¢ipacion; sobre la Ley
100 (que determina también la seguridad social);
la participacién de los ciudadanos; sobre la 136/
94 (que es el desarrollo municipal; la 142, sobre
los servicios publicos; Ia Ley 80, sobre la contra-
tacion; la Ley 101, sobre desarrollo agropecuario;
los decretos reglamentarips; en fin, todo tipo de
legislacién que existe, donde el ciudadano debe
tener y debe actuar coma control social y como
veedor de los ciudadanos.

Este ejercicio se exigle y se estd dando por
ende, silaley aun que por lo que esté facultado por
la Corte Constitucional y :como una garantia de la
Constitucion; por lo tanto, lo que se pretende y se
quiere en este momento es darle una reglamenta-
cién, un ordenaniento, para que ejerzan coordi-
nadamente esta veeduria.

Hemos recibido algunas recomendaciones y
quisiera comentarles que] el Gobierno Nacional,
...no se entiende... de abril, dia en que ya estaba en
el orden del dia, el Ministerio de Hacienda nos di6
cuatro (4) recomendaciones que considero y des-
pués de analizarlas con los otros ponentes, consi-
deramos que en dos (2) de}_ellas les asistialarazon.

Y es en lo referente a lb creacién de estimulos
en un porcentaje determinado; y, sobre la parte en
la cual la conformacion dgl Consejo... de la cons-
titucién del consejo asesor de las veedurias.

Por lo tanto, yo voy a lacer llegar a 1a Secreta-
ria las dos proposiciones que en si aceptan en gran
parte las recomendaciangs del Ministerio de Ha-
cienda. F

Como bien les digo ja Ustedes, éste es un
proyecto que ya es la 3%|vez que se discute. La
primera, les vuelvo a recordar, en que fue aproba-
do y terminé en ley de [la Republica, pero fue
declara inexequible por np tener el trdmite de ley
estatutaria; la segunda, pprque por tiempo la le-
gislacién pasada no alcapzé a culminar; y ésta,
que ya vamos en su peniltimo paso, que en el dia
de hoy —de ser aprobado+ pasaria a Plenaria y ya
podria constituirse nuevamente como una ley
cumpliendo toda la regjamentacion y todo lo
ordenado dentro de la Cdnstitucion.

Por lo tanto, sefior Predidente y compafieros de
la comisién Primera, cop esta proposicion que
nosotros hemos dejado en la secretaria y que
estamos solicitando se d el tramite correspon-
diente para que ésta se corjvierta, finalmente, en la
reglamentacion de las vepdurias ciudadanas.

El doctor José Dafio Salazar (también
coponente de esta propodicion).

El Presidente anunc|a que tiene la palabra
el honorable Represent:inte Tarquino Pacheco
Camargo, que también |es ponente:

El honorable Representante Jeremias Carrillo
informa al sefior Presidenfe que el doctor Tarquino
no es ponente. 5

El senor Presidente|concede interpelar al
honorable Representante Tarquino Pacheco:

Una pregunta. Yo ng soy ponente. Simple-
mente queria, pues plantar algunas inquietudes
para que Usted nos las|despeje: Sabemos que

todos estos organismos son buenos; son mecanis-
mos que establece la norma constitucional de
participacion ciudadana como una via de control
que ejerce el ciudadano con respecto a todo lo que
tiene que ver con su entorno, con el desarrollo de
su vida y que tiene una relacion directa con el
Estado.

Pero, también sabemos que de igual manera
ésta puede ser objeto o puede ser manejada con
objeto de beneficio de caricter particular.

Y, precisamente, tango por experiencia y co-
nocedor de algunos casos, donde precisamente
estas organizaciones de veedurias ciudadanas se
constituyen en muchas oportunidades para buscar
beneficios de caricter particular, al rededor, e
incluso en la misma contratacion estatal.

Utilizan ese mecanismo para presionar a los
alcaldes; para buscar al rededor de este procedi-
miento algunos beneficios —como he dicho— de
manera individual.

Pero la pregunta, concretamente, sefiores po-
nentes: ;qué mecanismos de caricter legal se van
a utilizar para controlar precisamente estas
veedurias ciudadanas?

Porque si no, pues vamos a tener el problema
de ***disimilar a las ONG, que existen ONG para
todo y para todo; de tal manera que, de pronto, uno
se encuentra que éstas se constituyeron también
en un problema para la administracién publica,
porque con el argumento de que son instituciones,
organizaciones sin dnimo de lucro, se ha autoriza-
do en muchas oportunidades para **** incluso el
régimen de contratacién a nivel estatal.

Entonces, yo pienso que sobre ese aspecto
seria bueno que los ponentes nos profundizaran
un poco mds para nosotros tener claridad y certeza
que, de pronto, no vamos a estar generando un
problema nuevo de los que tantos tenemos en la
parte legal aqui en el pais.

Con claridad, por favor.

El senor Presidente ofrece el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jeremias
Carrillo, para que absuelva la pregunta:

Gracias sefior Presidente.

Mire, la verdad es que el actuar —doctor
Tarquino— de las veedurias ciudadanas ya es de
hecho, se estd haciendo. Los ha protegido consti-
tucionalmente la misma Corte Constitucional, la
cual reconoce que esa figura esta creada.

Lo que se pretende con este proyecto de ley es
reglamentarlo (c6mo deben hacerlo; con quién;
hasta donde; y, una coordinacion), para que de
alguna forma u otra actiie en beneficio de lo que
todos consideramos que debe ser la buena admi-
nistracion, el buen manejo de los recursos publi-
cos, a todo nivel, con apoyo de todos los entes de
control del Estado.

La vigilancia, o sea, las veedurias ciudadanas
como tal son los entes que ya estd vigilando en...
como accién de la participacién ciudadana, de
cualquier ciudadano de este pais, que pueda ac-
tuar hacia un ente como de control, como un ente
territorial, un ente municipal; y pedirle cuentas en
un momento dado, que estd protegido ese derecho
constitucionalmente.

Lo que con esta ley se pretende es: “que se
coordinen esas acciones hacia que esa vigilancia
sea bajo unos pardmetros, sea bajo un reconoci-

miento que tengan esas veedurias ciudadanas en
las Cdmaras de Comercio, en algunas veces en las
Personerfas municipales.

Y que sean éstas que, en lugar de entorpecer,
s6lo faciliten en un momento dado”.

Podriamos hablar de que en este momento por
la no reglamentacién, en algin momento su
actuar no es tan ordenado; a partir de esta ley, a
partir de los articulados y los principios de coor-
dinacidn que se le establecen aqui (en sus funcio-
nes, sus derechos y deberes), hay una forma de
que el mismo Estado lo esté, de alguna forma,
diciéndole hasta dénde sus pardmetros pueden
llegar.

Es basicamente eso.

Y en cuanto a los organismos internacionales,
las ONG, dentro de este proyecto también se
promueve que sean objeto de las veedurias.. y de
que sean objeto de vigilancia por parte de las
veedurias porque —muy bien lo decia usted, doctor
Tarquino— estas ONG se han estado utilizando en
muchas ocasiones para evadir y para obviar las
leyes, como la de contratacion estatal y dejar que
éstos de alguna forma u otra manejen los presu-
puestos de una forma diferente a las que tiene que

ver y que tiene que estar y que estd reglada dentro
de la Ley 80.

Por ello, dentro de este proyecto se incluye que
donde estén los recursos del Estado (bien sea
directamente por asignacion del presupuesto, o
bien sea porque de alguna forma se hizo un
contrato de delegacién, o se mandaron los recur-
sos a una de estas ONG para desarrollar algunas
actividades), también son objeto de este proceso
de veeduria ciudadana.

No sé doctor José Dario, quien queria comple-
mentar.

El Presidente cede la palabra al honorable
Representante José Dario Salazar Cruz
(Ponente):

Gracias sefior Presidente, simplemente yo que-
ria expresarle a la comision, pues que éste es un
proyecto ampliamente debatido; yo creo que tiene
una ilustracién suficiente, porque aqui se le han
dado unos 3 debates a este proyecto.

La primera vez que se presentd fue ley de la
Repiiblica y fue demandada ante 1a Corte Consti-
tucional, que la declar6 inexequible porque se le
dio el tramite equivocado por parte del Congreso,
de ley ordinaria, siendo ley estatutaria.

Posteriormente se presentd en la legislatura
pasada; y cuando le faltaba un debate en la Cdma-
ra de Representantes, no se alcanzd a cumplir ese
tramite por falta de tiempo.

Ahora, pues el proyecto se ha vuelto a presen-
tar. En términos generales, es practicamente el
mismo proyecto que aqui hemos votado en varias
ocasiones.

A mime parece que no es malo que se desarrollé
el tema de la participacién ciudadana frente al
control que se le debe hacer al ejercicio del poder
publico (llamese Ejecutivo, Legislativo o Judicial).
Porque lo importante de esto es que el Estado
representado en sus asociados podrd —a lo largo y
ancho del pais— ser veedor de los diferentes trami-
tes y procedimientos que en las tres ramas del poder
publico sus actores vayan haciendo en el desarrollo
de sus funciones y de sus facultades.
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Entonces a mi me parece que la filosofia del
proyecto es buena. Si hay algunos puntos que se
quieran mejorar o modificar, como por ejemplo el
tema de los incentivos a las veedurias (que lo
estamos eliminando), para que ello no vaya a
generar unos actos que no se compadezcan plena-
mente con la filosofia del proyecto, pues lo pode-
mos hacer.

Pero me parece que en términos generales hay
que darle a la comunidad en sus diferentes regio-
nes, la posibilidad de ser veedor del proceso
estatal de los tres poderes.

Gracias senor Presidente.
Presidente:
Continda la discusién.

Tiene la palabra el honorable Representante
Francisco Elias Canon:

QGracias sefior Presidente.

A mi me parece que el proyecto en términos
generales, pues es bueno, porque las veedurias
ciudadanas, pues ayudan al control de la inversién
de los fondos en todos los entes del Estado; pero,
no estoy de acuerdo con que se le den incentivos
econémicos como los que se proponen en el
proyecto, porque eso acentia la corrupcion.

En eso se vuelve una caceria de brujas, a ver
quién denuncia mas para ver quién se puede ganar
unos pesos.

Yo no estoy de acuerdo es con esa parte; lo
demds, estoy de acuerdo. Muchas gracias.

El honorable Representante José Dario
Salazar Cruz solicita una interpelacion:

El tema que toca el doctor Cafién hay una
proposicién suscrita por mas de quince (15) Re-
presentantes, donde se eliminan los incentivos.

El Presidente concede la palabra al honora-
bie Representante Antonio José Pinillos
Abozaglo:

Gracias Presidente.

Con el propésito como de pedir alguna expli-
cacion, Presidente.

Mire: el articulo 3°, doctores carrillo y Salazar,
hablan del procedimiento para escoger una
veeduria; entonces, uno no tiene... no sé, no hay
claridad sobre quiénes la escogen.

Laescogen... todas las veedurias que hay cons-
tituidas y registradas, es decir, el procedimiento
no es muy claro, doctor Jeremias.

Me parece que tal como dice aqui, prictica-
mente ;jante quién se van a inscribir para estos
efectos; cudl es la organizacién que va a tener —
digamos—este sector de veedurias?; jporque sino,
€so se va a anarquizar; todo el que se haya cons-
tituido o cualquier grupo de ciudadanos, pues va
a pelear precisamente la vigilancia de esa contra-
tacion o de esa gestion!

En fin, yo no veo mucha claridad en esto; y veo
la concurrencia como de muchas organizaciones,
de muchas —digamos— asociaciones de ciudada-
nos en este nivel de vigilancia.

Es mas: hoy en dia estdn contabilizadas como
90 mil ONG que también realizan este tipo de
gestion, de vigilancia en la contratacion.

Dentro de esas 90 mil, hay 45 mil en el caso —
sino estoy mal—de Juntas de accién Comunal, que
estdn registradas también para... y que realizan
esta misma funcién.

Yo no tengo claro; creo que esto va a dar lugar
a una confusién muy grande en esta parte de la
vigilancia de la gestién publica. Considero que
esto amerita una explicacion mds grande por parte
de los ponentes.

Gracias sefior Presidente.

El Presidente nuevamente cede la palabra
alhonorable Representante José Dario Salazar:

Sefior Presidente, quiero expresarle al doctor
Antonio José que, como él mismo lo ha expresa-
do, hay 90 mil ONG (unas dedicadas a las
veedurias, otras a otras funciones) y, sin embargo,
uno de los problemas del pais es la falta, realmen-
te, de un control frente al tramite de las leyes,
frente a la dilatacién de los procesos judiciales,
frente a los procesos que hace el Ejecutivo, como
por ejemplo: el de la contratacion.

Entonces, yo creo que ampliar el tema en este
momento no es ponerle una talanquera al rodaje
del Estado. El Estado ha venido cumpliendo sus
funciones y, sin embargo, vemos que a pesar de
todas las ONG no hay un control eficaz.

Usted pregunta: ;cudl es el procedimiento?. —
Pues lo que hemos querido hacer es un procedi-
miento supremamente simple y sencillo, en el
sentido de que los ciudadanos se agrupen cuando
quieran, cuando vean la necesidad de cuidar sus
interés.

Si se estd construyendo un puente en una
vereda lejana de cualquier municipio de Colom-
bia, pues que esos ciudadanos no tengan que
*migrar hasta la Capital o hasta las instituciones
publicas a hacer un tramite que se vuelve engorro-
so y que no lo van a lograr {...}

Continua en el uso de la palabra el honora-
ble Representante José Dario Salazar Cruz:

{...} Como ciudadanos, constituyan la veeduria
y la inscriban en la Personeria o en los entes que
estdn consagrados.

A nosotros nos parece que no falta claridad en
ello, puede que falten mas procedimientos o mas
tramites y, precisamente, eso es 1o que no hemos
querido: que haya procedimientos y tramites lar-
gos, sino que la voluntad popular se asocie en el
control de los intereses que le son comunes.

Me parece, pues que el tema se ha querido
dejar asi, precisamente para facilitarle en cada
region del pais a los ciudadanos (especialmente a
los de menores de recursos, los de menores condi-
ciones) la posibilidad de convertirse en veedores
de sus propios interés.

El Presidente anuncia que continta la
discusion y concede la palabra nuevamente
al honorable Representante Antonio José
Pinillos A:

Presidente, es que eso, tal vez, —tal como dice
el doctor Salazar— en una vereda por all4, habien-
do el puente donde eso de golpe tenga aplicacion;
pero Usted se imagina en Bogota! en donde fécil-
mente para una obra se pueden presentar 20
veedurias.

Entonces, es el procedimiento para que sea
efectiva!

Esoeslo que yo digo; es que el articulo 3° dice:
“Las organizaciones civiles o los ciudadanos pro-
cederdn a elegir en forma democritica a los
veedores”. Entones, “forma democratica” enton-

ces serd una eleccién con cocientes, con resi-
duos... jc6mo va a operar eso?

En muchos casos aqui hemos visto cudntas
ONG concurren en los barrios, la misma Junta de
accion Comunal; entonces, eso se convoca a una
eleccién —es lo que yo digo—.

Lo que yo quiero saber es el procedimiento y
como se desplaza, cémo se excluiria a los demés
de esa vigilancia; o si cualquiera que quiera con-
curre y se conforma en veeduria y ejerce la vigi-
lancia sobre la gestién?

Es decir, seria de esa manera o... porque si no,
esto es inocuo; si no, estamos tramitando un
proyecto de ley en donde nunca se va a dar porque
la elecciéon democratica, pues uno la entiende
como la convocatoria a escoger para cada obra —
a través del voto popular— unos veedores!

Entonces, ;eso, cudndo?

Es decir, muy bonito queda todo esto; pero, yo
realmente, tal como estd, pues no es que me ...no
se entiende... yo voto el proyecto, pero yo lo
considero sefior Presidente y honorables miem-
bros de la comisién, un proyecto inocuo tal como
estd redactado.

Esalabor facilmente es ejercida por las Juntas
de Accion Comunal, el caso de Bogot4; facil-
mente en las diferentes ciudades por las comu-
nas; en fin.

Pero si vamos a darle a esto un procedimiento
de eleccién democritica, le quiero decir “que
nunca va a existir la veeduria y lo que vamos a
hacer es interrumpir la gestion que vienen reali-
zando hoy todas esas asociaciones de ciudada-
nos”, que realmente son efectivas hoy en la con-
tratacion.

Porque de ahora en adelante va a decir la
administracion: jbueno, hagan la eleccién demo-
cratica, convoquemos a la eleccién!

Y cuando ya estemos nosotros eligiendo a los
veedores, ya habrén transcurrido 2 afios.

Gracias senor Presidente.

Nuevamente el Presidente ofrece la palabra
al ponente, doctor José Dario Salazar:

A ver, yo quiero expresar lo siguiente:

Primero, las veedurias no suplantan a ninguna
Juntas de Accién Comunal; y mucho menos, pues
a los érganos de control. Yo creo que el tema de
lacreacién de las veedurias (que entre otras cosas,
ya estdn funcionando, pues de hecho) es, basica-
mente un control adicional a la gestion piblica en
todas sus realizaciones.

Y frente al tema de la convocatoria a una
eleccién, pues lo que se ha querido es que esto sea
muy simple: que si hay un grupo de ciudadanos
que se quieran asociar, lo hagan; y que democra-
ticamente si hay otro grupo de ciudadanos que lo
quieran hacer, lo hagan también. Y pueden haber
2 6 3 64 veedurias para el tramite, por ejemplo, de
una ley.

Y eso no estd suplantando tampoco la labor de
la Corte Constitucional, porque la veeduria actia,
pero tiene que actuar dentro de los parimetros de
la normatividad colombiana.

Ahora, frente al tema de que van a dilatar la
gestion publica... Hombre, yo no creo! porque la
verdad es que la veeduria no tiene la capacidad de
suspender el procedimiento de la elaboracion de
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una ley, el propio praceidimiento de los fallos General de la Repiblica, un delegado de la Secretario:
judiciales o la labor de lo|Ejecutivo. Defensoria del Pueblo, dos delegados de las Proposicién

La veeduria lo Unicolqye puede hacer es: que si
ve una anomalia, pues la denuncia, como lo puede
hacer cualquier ciudadand frente a las autoridades
competentes.

EL Presidente:

Continiala discusion; gnuncio que va a cerrar-
se; queda cerrada. ; Apriieba la comisién la propo-
sicién con que termina ¢l informe? Si es aprobada
la proposicion.

Articulado, sefior S¢cfetario.

Secretario:

Sefior Presidente, corjsta de veinticinco (25)
articulos; pero hay una groposicién respecto al
articulo 25 del titulo VIT, sobre los incentivos,
firmada por la mayoria d¢ los honorables Repre-
sentantes; por todos 1psihonorables Represen-
tantes.

Del articulo propugstp del Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 149 de 2001 Camara, 22 de
2001 Senado, “por medidlde la cual se reglamen-
ian las veedurias ciud?;d mas’.

Hay dos proposicionef mds, sefior Presidente.

hay una proposiciom @i articulo 17 —dice—:

“Articulo 17. Instrumpentos de accién. Para
lograr de manera 4gil y pportuna sus objetivos y el

cumplimiento de sus finciones, las veedurias
podrén elevar ante las|alitoridades competentes

derechos de peticion, y €
la Republica todas las gc
ncntes consagran la Con

Asi mismo, las veedl
—dice la proposicion, |
culo 17 tendré un literal

(...) Instrumentos ile
Para lograr de mane

ercer ante los jueces de
riones que siendo perti-
titucion y la ley.

fas podran: (...)

eflor Presidente: el arti-
'd” del siguiente tenor—

accion.
fa 4gil y oportuna sus

objetivos y el cumplimjefito de sus funciones, las
veedurias podran elevar ate las autoridades com-

Reptiblica todas las acc
tes consagran la Constity

petentes de peticion, y é)je
0

rcer ante los jueces de la

hes que siendo pertinen-

cién y la ley.

Asi mismo, las veedu
d) Solicitar a la b

{as podrén:
traloria General de la

Repiiblica, mediante dfikio, el control posterior
excepcional establecido én el articulo 26, literal b)

de la Ley 42 de 1993.

En todo caso, dicha s¢licitud no puede impli-

car un vaciamiento del ¢

tenido de la competen-

cia de la Contraloria terrjtorial respectiva”
Firma: honorable Representante Carlos

German Navas Talero |

El Secretario infoﬁm}a a la Presidencia que

existe una proposicion
leerla:
Proposicicﬂn
Se propone sustituif
(24A) del proyecto, par
cién 25, del siguiente te
“Articulo25. Conséj
Veedurias Ciudadanas)
nalde Apoyoalas Vee:h
harén parte un delegad
ral de la Nacién, un de

ustitutiva, y procede a

Sustitutiva

articulo veinticuatro A
no que lleve la numera-

o1

acional de Apoyo alas

‘réase el Consejo Nacio-

ias Ciudadanas, del cual
e la Procuraduria Gene-

>gado de la Contraloria

redes de Veedurias Ciudadanas de orden Nacio-
nal, dos delegados de las redes de Veedurias
Ciudadanas de orden municipal y dos delegados
de las redes No Territoriales de Veedurias Ciu-
dadanas. El Consejo definira, concertard y eva-
luara las politicas que deban ejecutar las institu-
ciones publicas nacionales en materia de
veedurias ciudadanas”

Firman: honorables Representantes Jeremias
Carrillo Reina y José Dario Salazar Cruz.

Y la proposicion supresiva:
Proposicion de supresion
Suprimase el articulo 25 del Titulo VII sobre
los “incentivos” del articulado propuesto del Pro-
yecto de ley estatutaria nimero 022 de 2001

Senado, 149 Céamara, “por medio del cual se
reglamentan las veedurias ciudadanas” -

Han sido leidas las tres proposiciones, sefior
Presidente, al articulado propuesto.

Presidente:

En consideracion el articulado con las tres (3)
proposiciones que ha leido el sefior Secretario. Se
abre su discusion, aviso que va a cerrarse; queda
cerrada. ;Lo aprueba la comisién? Si lo aprueba.

Titulo del proyecto, sefior Secretario.
Secretario:

Proyecto de ley estatutaria niimero 149 de
2001 Camara, 22 de 2001 Senado, por la cual se
reglamentan las veedurias ciudadanas.

Ha sido leido, senor Presidente, el titulo del
proyecto de ley estatutaria

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. Se abre
su discusion; anuncio que va a cerrarse; queda
cerrada. ;Lo aprueba la comisién? Si lo aprueba,
por mayoria absoluta.

El Secretario informa a la Presidencia que ha
sido votado el proyecto de ley estatutaria por
mayoria absoluta (veintiuno de los honorables
Representantes votaron favorablemente el pro-
yecto de ley estatutaria).

El Presidente pregunta a los miembros de la
Comision:

(Quiere la comisién que este proyecto tenga
segundo debate? Si lo quiere.

Se designan como ponentes para segundo de-
bate a los honorables Representantes Jeremias
Carrillo y José Dario Salazar Cruz.

Siguiente punto del orden del dia, sefior Secre-
tario

Secretario:

3. Proyecto de ley nimero 226 de 2002
Camara, por la cual se dictan disposiciones
relacionadas con la administracion de los bienes
incautados en aplicacion de las Leyes 30 de 1986
y 333 de 1996.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 57 de 2002.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso 141
de 2002.

Presidente:

Sirvase sefior Secretario dar lectura a la propo-
sicién conque termina el informe de ponencia.

Por lo anteriormente expuesto, sefior Presi-
dente, solicito ala comisién Primera de la Camara
de Representantes dar primer debate al Proyecto
de ley niimero 226 de 2002 Camara, por la cual
sedictandisposiciones relacionadas con la admi-
nistracion de los bienes incautados en aplicacion
de las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996, con el
siguiente texto modificatorio.

Firma el honorable Representante Tarquino
Pacheco.

Ha sido leida la proposicién conque termine el
informe de los ponentes, Presidente.

Presidente:
En consideracién la proposicién leida.

Tienela palabra el doctor Tarquino Pacheco
Camargo:

Gracias sefior Presidente.

Pues quisiera previamente explicar de qué se
trata el proyecto que se discute.

Todos conocemos que a partir de la ley 30/86
y la 333/96, donde se le da un manejo a unas
disposiciones relacionadas con la administracién
de los bienes incautados en aplicacién de esta
norma, que tiene que ver con los delitos prove-
nientes de actividades relacionadas con el
narcotrafico, desde el momento en que se ha
venido aplicando estas disposiciones, el Estado
Colombiano (que es quien tiene la responsabili-
dad por via legal de la administracion de los
mismos), se ha visto avocado en un problema de
caricter econémico, ya que ha sido bastante one-
roso, bastante dificil, el hecho de poder mantener
los bienes en la manera en que fueron recibidos,
en que fueron incautados.

Estoha conllevado a que los anélisis que se han
hecho desde el punto de vista econémico, se ha
determinado que en el pais el Estado colombiano
, obviamente, los propietarios de los bienes, han
perdido miles de millones de pesos, precisamente
por la incapacidad que ha tenido el Estado de
poder manejar este tipo de bienes.

Y como todos sabemos que la mayoria son
bienes suntuosos, bienes que fueron producto de
la ostentacion, de la actividad relacionada con el
narcotrifico, éstas conllevan a que su manteni-
miento es supremamente costoso.

Hemos podido, en el estudio que se le hizo,
econémico con la comisién nacional de estupefa-
cientes, de que hoy el sostenimiento por parte del
Estado en estos bienes representa hoy unas sumas
supremamente altas, que el Estado colombiano
deberia invertir en otros tipos de actividades, sin
incluir el hecho de que cuando el fallo en el
proceso penal es favorable al sindicado, €ste pue-
de repetir contra el Estado para cobrar las respec-
tivas indemnizaciones a que tiene Jugar.

Por tal razén, lo que se ha tratado de
implementar en esta ley es buscar los mecanis-
mos, desde el punto de vista legal y administrati-
vo, para poder buscarle soluciones de caracter
practico a ese problema que se tiene hoy, que tiene
el Estado colombiano.

Solamente podamos observar por los medios
de comunicacién la pérdida que se ha tenido con
respecto al manejo, por ejemplo, del ganado;
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manejo de caballos, por ejemplo, de paso fino —
semovientes en su término técnico—, de que por falta
de asistencia profesional, por no tener los recursos se
han perdido cantidad de dineros que podrian, inclu-
so, utilizarse a favor de los sectores sociales, que es
el fin que se persigue a través de la ley.

Por tal razén, el doctor german Navas, con la
asesoria de varias Universidades del pais (univer-
sidad del Rosario), desarrollaron este texto que a
mi me parece que no solamente es necesario, sino
oportuno, porque lo fundamental de las disposi-
ciones es que éstas consulten una realidad de una
situacién de orden nacional; y hoy, encontramos
que ese es un problema que tiene el Estado colom-
biano en la actualidad.

Independientemente de que estemos en des-
acuerdo con algunos elementos, como planteado
por el sefior autor del proyecto, porque precisa-
mente consultamos las normas que existen en
nuestro pais con respecto al manejo de los bienes,
como se desarrolla en el cédigo civil los tres
factores a que tiene derecho un propietario, como
es el ius atuendi, la posesion y el usufructo, dentro
del manejo de una propiedad.

Nosotros encontramos de que se plantea la
enajenacion y, obviamente, yo le he hecho la
solicitud al doctor Germdn Navas que en esta
parte si serfa bueno que la analicemos maés a
fondo, porque, de pronto, el hecho de que se pueda
disponer de un bien contrariando las disposicio-
nes que se establecen en materia civil (y que
aprendimos en materia del derecho romano...)

...Esa es la diferencia que tenemos precisa-
mente hoy conciliar, porque yo no creo que poda-
mos plantear nosotros en una disposicion la ena-
jenacion.

Laenajenacién se podria dar cuando ya dando-
le aplicacion a las disposiciones existentes la
persona, propietaria del bien, sea despojado de
esos derechos que existen en la legislacion civil.

No podriamos nosotros entregar unas faculta-
des para que un funcionario pueda enajenar un
bien si previamente no ha sido la persona conde-
nada, y aplicadas las disposiciones que existen en
esta materia.

En ese sentido, pues yo pienso que existe unas
diferencias de cardcter conceptuales, que me gus-
taria que se aclararan; por eso yo planteaba, por
ejemplo, una solucidn que era mds bien con res-
pecto a bienes muebles, que en materia civil
cuando se aplica el embargo y secuestro y se trata,
por ejemplo, de bienes que pueden ser objeto de
deterioro, el secuestre en la administracién y el
manejode éstos puede, perfectamente, enajenarlos.

Por ejemplo: el caso de los semovientes, que
podria un secuestre —bajo unos pardmetros y unos
elementos y unos procedimientos bien estrictos—
poder disponer de ese bien sin que se afecte,
obviamente, la propiedad que se tenga sobre... el
que tenga sobre el bien su legitimo propietario.

Por tal razén pienso que en otros aspectos si el
proyecto es bueno cuando se buscan mecanismos
de contratacion que permitan, precisamente, des-
prender al Estado colombiano de esa responsabi-
lidad; sobre todo de mantener las condiciones en
que son recibidos esos bienes. Porque la mayoria
de ellos (y eso hace parte también del estudio) en
muchos casos, yo diria que en un 70% son impro-
ductivo.

Por ejemplo: casas de recreo, que el solo sos-
tenimiento de ellos, si se arriendan, si se pueden a
través de un contrato de comodato ubicar, no se
mantiene, no puede mantener las condiciones en
que éstos estdn en la actualidad o cuando fueron
recibidos por parte del Estado colombiano.

Las reglas especiales aplicables al contrato de
arrendamiento, que también parece que ahi hay un
avance, como también las reglas especiales apli-
cables al contrato de administracién.

Las reglas especiales aplicable al contrato de
fiducia, que se da también, que son...; todas estas
son figuras de caricter administrativo, doctor
Pinillos, que se dan en nuestra legislacién, que
existen y que la podemos trasladar a este tipo de
administracion de manejo de los bienes que estan
sujetos al andlisis, al estudio, o que estdn en
muchos casos bajo la aplicacion de las disposicio-
nes legales en este sentido.

Como también lo que plantea el doctor Germén
Navas en su proyecto, que tiene que ver con las
sociedades y unidades de explotacién econémica,
también bajo ese mismo sentido, **creemos no-
sotros mirar que hay un avance con respecto a la
actual legislacion, porque es sorprendente, preci-
samente, y es el problema central que tiene hoy el
Estado colombiano a raiz de la aplicacién de las
disposiciones existentes, que los bienes que hoy
estdn bajo la administracién del Estado colombia-
no se le ha constituido en una carga de caracter
econdémico, y tenemos que buscar alternativas,
opciones, que le permitan al Estado desprenderse
de ese manejo y que se pueda a través de mecanis-
mos y de contrataciones, poder generar un manejo
eficaz de estos bienes y evitar las pérdidas
multimillonarias que se estdn dando hoy en Co-
lombia y que requieren, basicamente, de que se
analice a fondo el fenémeno sobre el manejo de
estos bienes.

Porque ya no es un problema de caricter legal,
sino es un problema de cardcter econémico que
tiene el Estado colombiano hoy, parael manejo de
estos bienes incautados por actividades relaciona-
das con el narcotrifico y sus derivados.

El Presidente ofrece la palabra al autor del
proyecto, honorable Representante Carlos
German Navas Talero :

Gracias Presidente, gracias por su atencién
honorables Representantes.

Si nosotros miramos el titulo, veremos que es
“por la cual se dictan disposiciones relacionadas
conlaadministracionde los bienes incautados...”.
Nosotros no estamos modificando la ley de extin-
cion de dominio, como acertadamente lo observa-
ba el doctor Tarquino.

Precisamente en la exposicion de motivos,
pagina 7% (que ustedes tienen la gaceta), pardgra-
fo 4° se dice: “En relacién con los demds bienes
—0 sea, los que no son fungibles— si se hace
necesario en razén de lo oneroso de su adminis-
tracién y custodia, la ley de ***** de dominio
autoriza a la Direccién de Estupefacientes para
celebrar contratos de administracién con entida-
des publicas o privadas, sometidas a vigilancia
estatal”.

Aqui, se estd respetando la ley de extincién
de dominio, y por eso dice: (en la pagina 13):
“De acuerdo con laley de extincion de dominio,

la celebracién de este contrato tnicamente es
procedente cuando se trate de bienes fungibles
0 que amenacen deterioro y con ella se busca
evitar que la direccién incurra en costos por
administracién, o queda expuesta a demandas
por perjuicios”.

Asi mismo, en todo caso: —textualmente—
“...laley 333/96 establece que en los eventos de
enajenacion de los bienes, cuando se ordene
judicialmente su restitucién a los propietarios,
el fondo debe reconocerles el precio de venta
con la actualizacién de su valor, sin perjuicio de
las acciones consagradas en el ordenamiento
juridico”.

Aqui, unicamente estamos tocando aquellos
bienes que son susceptibles de deterioro, aquellos
bienes fungibles, etc; sobre todo, se le da otro
mecanismo que en este momento no tiene la
oficina de estupefacientes, como es el estableci-
miento de una fiducia, con un patrimonio auténo-
mo para que se manejen €sos bienes.

Se permite, obviamente, en el caso del ganado
su venta; porque si bien no es un bien fungible,
facilmente desaparece. Y lo hemos visto, cuando
se ocupa una finca que se dice es de los
narcotraficantes: alli llega el ejército, llega la
fuerza piblica, etc., y a la hora de la verdad,
cuando se le restituya al propietario, pues no hay
nada.

Es decir, se estd facilitando la administracion,
su arrendamiento, todo esto, para que esos bienes
no se pierdan.

Y segundo, porque al Estado le sale muy
costoso el cuidado de ciertos bienes.

Imaginense los que entienden de ganado jcudn-
to cuesta cuidar 500 cabezas de ganado!

Aquellos que tienen establecimientos de co-
mercio jcudnto cuesta administrar rentablemente
un establecimiento de comercio!

Entonces a la oficina de estupefacientes se le
estd dando facilidades para que los pueda entregar
enarrendamiento, establezca fiducias, vendaaque-
llos que se estdn deteriorando, para que el Estado
no termine perdiendo plata, como estaba aconte-
ciendo en estos casos.

Por falta de mecanismos se paraliza el manejo
—valga el ejemplo— de una empresa transportado-
ra, se deterioran los camiones y el Estado termina
pagando miles de millones, no se beneficié en
nada.

En cuanto a, **** a los bienes inmueble se
respeta lo dicho por la ley de extincién de domi-
nio; para aclarar la duda que tenia el doctor
Tarquino.

Como les cuento, esto fue una investigacién
que se hizo en la Universidad del Rosario; fue
Director de la Investigacién el doctor Manuel
Restrepo, profesor de dicha universidad; y de ahi
se saco, con base en la misma experiencia, en la
oficina de estupefacientes, y las necesidades de
ellos, lo urgente de sacar adelante esta ley para
evitar que el Estado en vez de beneficiarse con
estos bienes, esté perjudicandose, porque cuan-
do son devueltos en cantidades inferiores, obvia-
mente, viene la demanda y el Estado viene pa-
gando porque no tiene facilidades para su admi-
nistracion, para su enajenacion, para su ordena-
miento, etc.
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El Presidente concede la palabra al honora-
ble Representante Antonio José Pinillos
Abozaglo:

Presidente, para dos tei{lexiones pequefias:

La primera, hace relaci¢n a los articulo 2°y 3%;
y la segunda, al articulo 8¢

En cuanto a la primera: El contrato de fiducia.
A mi si me gustaria que prafundizdramos un poco
mds sobre ese contrato de fiducia, porque en la
fiducia —como todos sabenos— se presenta una
transferencia de la propiedad, del dominio, y eso
no lo puede hacer sino el que es *propietario, el
que tiene no solamente 1a pbsesién, sino la propie-
dad, el titulo, puede transfgrir esos bienes.

Aqui son bienes de terceros que estan incauta-
dos, que estdn puestos a,disposicién de la autori-
dad para efectos de que|si no se presenta la
extincion definitiva del 40 inio, los administre y
los devuelva.

Entonces, a mi me pagece que la fiducia, el
contrato de fiducia, puesind sé cémo operaria; qué
tipo de fiducia seria, porqug claramente la natura-
leza de este contrato es ¢so!

De golpe, como estd esfudiado por la Univer-
sidad del Rosario, el doctpr Navas particip6 en
€s0, pues nos profundice up poco mds sobre esto.

(Por qué no figura, por ¢jemplo—o no sé€ siestd
en el mandato— el comodato o préstamo de uso?
Mo lo lef en el articulo I°, porque habla de la
fiducia mercantil; pero el gomodato que es el que
comunmente utilizan alguhas entidades publicas
respecto de sus bienes, con relacién a sociedades
que quieren favorecer pard el uso de unos bienes,
me parece que es el mas

Sobre la fiducia, pues, obviamente, el doctor
Navas nos dé alguna clariflad mayor.

Y en cuanto al articulo(8% éste tipo de prerro-
gativas que se le dan a d¢terminadas entidades,
pues viola el régimen general de salarios de todos
los empleados. Yo me jaquerdo que alguna vez
existié en la aduana; deciiah: el tanto por ciento de
los contrabandos incautadps seré del funcionario
que los incaute.

A mi me parece ese 110
en la administracién porg
igualdad; por que sobre
unas funciones que tieng
va a dar una prima de prp
menos se pretende esboz

>s una forma aceptable
: rompe el principio de
na obligacién, sobre
servidor ptiblico se le
ctividad, como mas o
en el proyecto.

Considero que esa prima de productividad
entonces, mas bien, sea disjribuido entre todos los
funcionarios piblicos de¢l pais que estdn haciendo
igual esfuerzo.

Esa discriminacién drep que aun mds violaria
el principio de igualdad| cpnsagrado en la misma
constitucion, en el arti¢culo 13, a favor de unos
funcionarios y no de todo}.

Entonces, esas refl¢xjones las queria dejar
para que el doctor Navap nos explicara, sobre
todo, la naturaleza jurl’dica del contrato de fiducia
y nos dijera cémo operarign estos bienes; y lo del
articulo 8°. Gracias.

El Presidente cede injcialmente la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chavez:

Gracias Presidente. Rejconocer el trabajo ini-
cialmente del doctor Nayas y el equipo de la

!

Universidad, porque creo que es un tema que
realmente le sirve a la administracién del Estado
y, particularmente frente a lo que uno ve en lo que
terminan convertidas estas papas calientes de las
incautaciones.

Yo queria hacer una reflexién y unas pregun-
tas, indicando inicialmente que tengo entendido
que en el articulo 4° puede estar resuelta una de las
inquietudes del doctor Pinillos, cuando se habla
de unas destinaciones provisionales, que podrian
ser... si, ahi se pueden solucionar ese tipo; en
comodato, basicamente.

Lo segundo, en estos dias tuve la oportuni-
dad de hablar con un grupo de hoteleros del
pais. No tiene qué ver doctor Navas, exacta-
mente sobre el proyecto, sino una reflexiéon
frente a lo que nosotros tenemos que hacer
también en la ley de extincién de dominio. No
sé si le falta dientes o no sé si los organismos
judiciales han sido lo suficientemente eficien-
tes para aplicarla {...}

Contintia en el uso de la palabra el honora-
ble Representante Luis Fernando Velasco
Chavez:

{...} Visto en vario afios es que estos hoteles
entregados inicialmente por contratos de arrenda-
miento con algunos hoteleros que los han puesto
a funcionar, muy facilmente, en la medida en que
comiencen a dar rendimiento financieros impor-
tantes, son recuperados por los duefios sin necesi-
dad de que hayan resuelto todavia su situacién
juridica.

Entonces, algo estd pasando en la ley de extin-
cién de dominio.

A mi me parece que seria bueno, doctor Navas,
usted que es estudioso en estos temas, tratar de
compaginar esta ley que se la vamos a aprobar,
con el tema de la revision de lo que estd pasando
con la ley de extincién de dominio como tal.

Uno ve cémo tierras, propiedades de reconoci-
dos delincuentes siguen en poder de ellos mismos
a través de otras personas, o sea, ese testaferrato
que no se ha podido parar porque terminan los
jueces entregdndoselo a los mismos, a través de
otros.

Entonces, a ver como poder regular eso.

Y yosiquisieradoctor Navas que en estaley en
particular fuera muy 4gil la capacidad que tengan
los funcionarios y la direccién para disponer de
bienes fungibles y, por ejemplo, el tema de los
semovientes.

Los costos para el Estado son altisimos; yen la
medida en que no se tomen decisiones muy agiles,
pues termina el Estado pagando unas indemni-
zaciones impresionantes. Entonces, ;qué tan agil
vaaserestaley...nolaley, sino la aplicacién de la
ley en manos de los funcionarios?

A mi me gustaria saber eso, ;jcudles serian
exactamente los bienes frente a los cuales pudiera
haber una disposicién definitiva?

iclaro estd, supongo —y ahi lo dice la ley—tiene
luego que rendirse cuentas, tiene que haber unos
depositos por si el ciudadano vence al Estado en
el proceso, recuperen sus recursos!

Entonces, esas preguntas y esas observacio-
nes, doctor Navas, de verdad, diciéndole que ésta
es una ley que me parece bien interesante.

El Presidente concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Dario
Sicacha:

Gracias sefior Presidente. Es para unas inquie-
tudes también que tiene qué ver con el articulo 2°,
3%yel 8

Aqui habla de la enajenacion, iria los dineros
producto a la... subcuenta especial del Fondo para
larehabilitacién, inversién social y lucha contra el
crimen organizado, y en caso de que el fallo seaa
favor de quien ha sido incautado el bien, le devol-
veran esos dineros al valor del dinero del dia.

Mi pregunta es: la administracién, el arrenda-
miento, si mas adelante dice: que para que sean los
bienes,... continde siendo productivos y
generadoras de empleo; si son productivos y efec-
tivamente sale la Sentencia en favor de esta perso-
nas, esos productos de esas ganancias como se las
devuelven?

;Aqui no dice a dénde va ese dinero! Supongo
que tiene que ir a alguna parte para que en el
momento, entonces, para la reclamacion tenga
que devolverlo.

Y la dltima parte del articulo 8°. Estimulo de
productividad. ;En qué momento hablamos de
que si ha habido productividad y por qué darle a
los tuncionarios por el cumplimiento de su deber
un estimulo que no entiendo, sinceramente, la
razén de ser de que tenga que pagérsele precisa-
mente por cumplir con el deber a unos servidores
ptblicos.

El Presidente anuncia que en su orden se con-
cede el uso de la palabra a los honorables Repre-
sentantes Reginaldo Montes, Miguel De La
Espriella y oportunamente al honorable Repre-
sentante German Navas Talero, para que respon-
da todas las inquietudes que se le estdn
planteando.honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias sefior Presidente. Yo tengo, doctor
navas, ciertas inquietudes que plantearle con rela-
cién al proyecto.

Queria anticipar que este proyecto, una parte
de este proyecto vino en la ley Antitramites; vino
lo que tiene que ver con la enajenacion.

Tenia un articulo en un proyecto presentado
por el Gobierno que no se convirtié en ley de la
Repiiblica; se nos quedoé aqui en comisidn, preci-
samente, ese proyecto de ley. Lo que tiene que ver
con la enajenacién concretamente.

Pero se presenta, como decia el doctor William
Sicacha, sin entrar a repetir lo expuesto por €l. El
problema, doctor Navas, que no estd contemplado
lo de los contratos de arrendamiento.

Nosotros escuchamos en fecha reciente unos
fallos a favor de duefios de inmuebles en Colom-
bia; que le estin exigiendo una indemnizacién
altisima al Estado Colombiano por la mala utiliza-
cion de los bienes.

Aqui cuando usted habla de los contratos de
arrendamiento, no se prevé si se abre también una
cuenta especial donde se deposita los cdnones de
arrendamiento, a efectos de garantizar que la utiliza-
cién de ese bienno se estd convirtiendo endineros de
unos particulares o de una entidad del Estado, sino
que se ven atesorando para frente a la eventualidad
de que el fallo sea favorable, poderle reportar al
dueiio de ese bien los rendimiento causados en
virtud del contrato de arrendamiento suscrito.
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Eso no estd contemplado en el proyecto; y ami
me gustaria que en lo posible se mirara.

En lo que tiene que ver con los bienes suscep-
tibles de reforma agraria o de ser explotados en
programas de reforma agraria, yo creo que hay en
caja lo que decia el doctor Antonio José Pinillos.
Nosotros deberiamos hablar ahi, de pronto, de un
comodato agrario (una figura muy especial que no
existe en la legislacién colombiana), que seria de
una terminacién abrupta; pero no entregar provi-
sionalmente sin haber previamente establecido
los términos de la entrega de esa tierra, para la
explotacién de la misma.

Porque al lado de que podiamos originar un
desmejoramiento en la misma, podriamos tam-
bién llevar conexo unos perjuicios a las personas
que comienzan a explotarlo y que querrian de-
mandar frente al Estado colombiano la abrupta
recuperacién del inmueble que le fue entregado
para la explotacién, sin que mediara posible-
mente las condiciones especiales en las cuales
las reciben.

Pienso que el proyecto es complejo; el proyec-
to es amplisimo, sobre todo, porque estd en juego
una cantidad de recursos. Son muchos los bienes
que hoy tiene el Estado colombiano. Pero lo sano
de la iniciativa es que hoy en dia al Estado colom-
biano le cuesta demasiado dinero conservar estos
bienes y no tiene cémo hacerlo.

Es mas, estos bienes han caido en un deterioro
que ni siquiera tiene cémo responder la Direccién
de Estupefacientes ni el Ministerio de Justiciay el
Derecho.

Es por eso, que a mi si me parece que el
proyecto tiene que avanzar; pero sobre la marcha,
doctor Navas, a usted como su autor y ala Univer-
sidad que se meti6é muy de lleno, tenemos que irle
limando esta serie de aspereza que presenta el
proyecto; irlo depurando en lo posible para que se
presente ya como una iniciativa verdaderamente
ventajosa para este tipo de actividad, en lo que
tiene qué ver con los bienes.

El otro tema que tocaba el doctor William
Dario Sicachd y parece que el doctor Antonio José
Pinillos, es lo que tiene que ver con los incentivos,
yo pienso que las personas que menos participan
en este proceso, son los sefiores de estupefacien-
tes; hay otros funcionarios, que son los funciona-
rios de la Fiscalia General de la Nacién y de otras
instancias que son los que se encargan de descu-
brir cuéles son los bienes que aparecen con esta
connotacién; y serian ellos, en ultimas, lo que
cualquier ventaja podrian obtener.

Pero cada vez que nosotros brindemos incen-
tivos de esta naturaleza, estamos también tratan-
do de contribuir a dafiar la obligacion que tiene
un funcionario en Colombia, que estd vinculado
a una entidad, que se le paga una remuneracién
por cumplir con sus obligaciones y que no seria
susceptible de darle incentivos de esta naturale-
za, porque posiblemente traerian como conse-
cuencia -al final del camino— ampliar o abrir la
puerta de una corrupcion en este campo que hoy
no existe.

Con esta consideracion, le quiero decir doctor
Navas que estoy totalmente de acuerdo; pero
tratando de corregir estas inquietudes que me
nacen con relacién a la iniciativa.

Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Miguel De La
Espriella:

Gracias sefior Presidente. Lo primero que hay
que decir es que de verdad la finalidad del proyec-
to es buena; creo que serviria para mejorar mucho
la normatividad actual.

Sin embargo, me gustaria hacer unas anotacio-
nes muy puntuales sobre algunas de las conside-
raciones existentes en el proyecto.

La primera, en cuanto tiene que ver con la
destinacion provisional de los bienes referidos al
articulo 4° del proyecto; no me parece convenien-
te establecer que esa destinacién provisional pue-
da hacerse a las personas juridicas de derecho
privado con dnimo de lucro.

Es bien entendible que puede hacerse a las
personas sin dnimo de lucro, porque ello siempre
conlleva un espiritu altruista, de esas organizacio-
nes sin dnimo de lucro.

Pero yo no entenderia cémo, por ejemplo, y
solamente a titulo de ejemplo, se incautara un
avién de cualquier narcotraficante y terminara,
por ejemplo en Avianca, prestindole los servicios
a Avianca! Porque aqui no dice que arrendados,
sino destinados provisionalmente; seria algo que
escaparfa a la logica de este tipo de cuestio-
namientos que se hacen en el proyecto.

Lo otro tiene que ver con algo que es estricta-
mente de técnica asocietaria.

En el articulo 5° dice: La Direccién Nacional
de Estupefacientes ejercerd los derechos sociales
que corresponden a las acciones o cuotas de
interés social, que hayan sido objeto de medida
cautelar.

En las sociedades comerciales, obviamente el
capital de las sociedades anénimas se dividen en
acciones; pero solamente las sociedades de res-
ponsabilidad limitada se divide su capital en
cuotas.

La parte de interés social corresponde a la
division del capital en las sociedades colectivas
o a los socios colectivos de sociedades coman-
ditarias.

Por lo tanto, lo correcto seria establecer ahi,
exactamente, una coma y decir “ejercer los dere-
chos sociales que corresponda a las acciones,
cuotas, o parte de interés social”.

Eso es todo, Presidente.
Muchas gracias.

El Presidente concede la palabra al honora-
ble Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias Presidente. Aqui brevemente para res-
ponderle con respecto a lo que plantea el doctor
Miguel De la Espriella, para empezar por su
terminacion.

Parece correcto lo que usted sugiere en materia
de la puntuacién que debe llevar el articulo; pare-
ce que eso, pues le daria un mayor sentido y
tendria una mayor técnica, desde el punto de vista
gramatical.

Lo que tiene que ver con lo que usted sefialaba
en destinacién provisional; es que jeso es la esen-
ciadel proyecto!. Es que, precisamente, unode los
problemas que se tiene con respecto a esto, es que
nadie va a asumir el manejo de un bien si le es
improductivo.

Que un particular —usted puede imaginarse a
un particular— que no tenga dnimo de lucro sobre
la explotacion, por ejemplo de un hotel; pues claro
que tiene que tener un beneficio!

Si es que de eso precisamente se trata la nove-
dad del proyecto, porque lo que se busca cuando
se habla de destinacién provisional...

Con la venia de la Presidencia tiene derecho
a una interpelacion el doctor Miguel De la
Espriella:

Doctor Tarquino, a mi lo que me parece es que
lo que hay que cambiar es, porque da a entender
que esa destinacion provisional a una entidad de
derecho privado puede ser gratuita; entonces, me
parece que hay que hacer es la claridad sobre que
“esa destinacién provisional debe hacerse a titulo
de arrendamiento o de alguin..., o sea, a titulo
oneroso”’, en todo caso.

Continua el honorable Representante
Tarquino Pacheco:

Es que precisamente si usted lee en su conjunto
la ley va a encontrar que existen todos esos ele-
mentos que usted sefiala.

Con la venia de la Presidencia, se concede
interpelacion al honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

Yo creo que bdsicamente comparto la inquie-
tud del doctor De la Espriella; y es en el articulo
42, cuando la destinacidn es provisional.

Porque ahi podriamos solucionarlo, doctor
Tarquino y doctor Navas.

Primero. Lo que yo entiendo del espiritu del
proyecto es, por ejemplo: incautan inmediata-
mente un hotel; entonces, tienen qué hacer algo
con €l inmediatamente, o sea, tienen qué hacer
algo ya, porque si van a las reglas de la Fiducia y
todo eso, se puede demorar 3, 4 6 5 meses y
(mientras tanto, qué?

Entonces, o ponerle un término méximo a las
destinaciones provisionales, para que por via de
destinacién provisional no quede permanente; o,
indicar —si no estd indicado, pues obviamente
ustedes nos lo explicaran— o indicar cudl seria el
rendimiento que tendria el Estado para que un
bien de éstos no se entregue gratuitamente, sino...

A ver ;c6mo esté solucionado ese problema
que es el central? —Yo le preguntaria o al ponente
o al autor, con la venia obviamente de la Presi-
dencia.

El Presidente ofrece la palabra al honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Precisamente el Decreto 306/98 y el 1461/00,
regula esta situacién cuando los bienes son pro-
ductivos.

El doctor De la Espriella ponia un ejemplo
muy bonito y que me da cdmo replicarlo:

Sileincautanun avién a Avianca; laenhuesada
que se pega cualquier entidad sin dnimo de lucro
manejindola!

Entonces, se le puede entregar —valga gl ejem-
plo— a Aero Republica, para que lo mantenga, lo
explote y produzca; obviamente, conforme a lo
expuesto por el 306. Y ese, porque un avién
parado, se dafia. Entonces, esos bienes hay que
ponerlos a caminar.

O seleentrega a Aero Taxi; ellos se benefician,
pero también con la rentabilidad se beneficia, ya
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el propietario cuando seflo devuelvan; o, se bene-
ficia el Estado cuando|se declare extincién de
dominio y pueda venderlo y se ha lucrado de la
rentabilidad.

Por eso se llevé al sgctor privado, porque las
entidades sin d4nimo def lucro no manejan estos
bienes; que es el comodato de que hablaba el doctor
Pinillos; si, aqui se da, chando es el simple présta-
mo de uso para una entitlad sin dnimo de lucro.

Pero también el decrelo prevé situaciones como
esa, porque ahies dondejse pierde la plata. Siusted
paraliza un avion, ese ayion se muere; si usted no
pone a funcionar el avittn, el avion se darfia.

Entonces, ese avidn hay que ponerlo a produ-
cir; y en este momento ti'lenen (cualquier cantidad)
de aviones abandonadas, porque nadie se hace
cargo de ellos.

Se lo entregan a la Fiscalia en comodato, ellas
lo pueden manejar; nie lo entregan a mi, el avién
se pudre. j

Entonces, en esa |sifuacién especifica yo le
digo a Aero Reptiblica: jTome usted, explételo,
deme rendimiento y ma;nténgamelo, y listo!

Tiene la palabra el honorable Representan-
te Tarquino Pacheco:

Mo, lo que se busca,|doctor Miguel, con estas
disposicién es soluciongr los problemas puntua-
les que hoy estd presentando la actual disposicion,
y estos articulos que rdcogemos estdn trayendo
figuras nuevas dentra de¢ toda la legislacién exis-
tente con respecto al jema del manejo de los
bienes incautados por [actividades relacionadas
con el narcotréafico, predisamente porque el hecho
de carecer de estas figuiras es lo que ha conllevado,
precisamente al deterioro de una serie de bienes
tanto muebles como inmuebles, que existen hoy
en el inventario nacional que tiene la Direccién
Nacional de Estupefacigntes.

Es mas, quiero decﬂle que hasta las mismas
perscnas vinculadas enflos procesos de extincion
comparten estos elemextos, porque precisamente
ellos han sido sujeto deuna afectacion tremenda,
porque cuando le devuellven el bien se lo devuel-
ven totalmente deteriorado y entonces tienen que
iniciar un proceso por|via legal para que se le
indemnice por los dafigs causados.

Entonces, todas estag figuras que se establecen
es precisamente porquejen la legislacion actual se
tienen; pero requieren rie unas modificaciones,
que son las que estamop planteando hoy.

La Universidad del Rosario planted en su estu-
dio y acogid, para resppnderle a la pregunta del
doctor Antonio José Pjnillos, con respecto a la
figura de la Fiducia, gfie hablaba de la fiducia,
porque precisamente la Corte Constitucional hizo
unas diferenciaciones etre lo que era una fiducia
y lo que es la fiducia mercantil; entonces, con
respecto a este tema, pues, obviamente, yo les
planteaba en principio que yo también tengo algu-
nas inquietudes.

Llegué aun acuerdo pon el doctor Navas con el
propésito de traer a/ discutir el proyecto en la
comisién, dénde analiziramos —para mi— mi cri-
terio, los puntos algidas del proyecto, como po-
nente que era, precisamente, lo que tenia que ver
con la enajenacién y!lq que tenia que ver con la
figura de la fiducia, qug es una figura eminente-
mente del derecho privado.

Pero, ademads, yo quiero manifestarle con res-
pecto al estimulo por productividad que eso no es
ningln tema nuevo. Actualmente los funciona-
rios de la DIAN —6igase bien— anualmente reci-
ben un beneficio de caracter econémico por todos
los remates que se dan con respecto de los bienes
que son obtenidos; claro, le puedo extraer, inclu-
so, eso de...

No! existen hoy los funcionarios de la DIAN,
en la seccién de Aduanas, doctor reciben un
beneficio cuando se obtiene por objeto de los
remates de bienes incautados por delito de contra-
bando.

Entonces, yo pienso que con respecto a este
tema lo que se busca ademas —Gigase bien—es que
nosotros miremos desde el punto de vista objetivo
el hecho de que hay una situacién de caricter
préctico.

Nosotros como legisladores tenemos que mi-
rar desde el punto de vista objetivo y encontrar y
buscar soluciones a los problemas que tenemos

hoy (...)

Se concede interpelacion al honorable Re-
presentante Antonio Navarro, con la venia
presidencial:

Pero, ;no podria suceder —doctor Tarquino—
que el remedio generara otro tipo de problemas?

A ver, es que muchos de los bienes incautados,
hoy tienen uso por parte de los municipios, de las
ONG, de grupos de sectores débiles de la sociedad
como desplazados, etc.

(No serd que con el tipo de redaccién que aqui
hay empieza a privilegiarse todo lo que produzca
rendimiento y por lo tanto se empiece a cambiar la
l6gica de los bienes que estan sirviendo a sectores
del Estado o a sectores de la comunidad en el dia
de hoy?

Responde el honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Es que mire, es que hay que tener un elemento
claro: una situacion, doctor Navarro, totalmente
distinta es cuando apenas se esté en el proceso de
extincidn; quiero decir esto que “todavia la perso-
na que es objeto de la investigacién por parte del
Estado, no ha sido despojado de su propiedad, de
su bien; simplemente, estd en este momento en
incautacién”

Entonces, totalmente diferente seria: cuan-
do yaha fallado por parte del organismo corres-
pondiente, la procedencia ilicita del bien; en-
tonces si puede tener una disposicion y, obvia-
mente, estoy de acuerdo con usted que se esta-
blezcan unos parametros para que se aplique lo
sefialado precisamente por la disposicién, por
el decreto correspondiente, para que sea de
beneficio social.

No estoy de acuerdo, por ejemplo, que se coja
y se utilice como una actividad de caricter comer-
cial del Estado, no! sino que se busque el fin que
se establecié a través de la norma de caracter
general, que busca es beneficio de caricter social.

Por eso, pues yo pienso que no hay discusién
alguna.

Nuevamente interpela el honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Quiero insistir en el tema. Si es que ademas

de todo lo que se estd abriendo como posibili-
dad, se le da el estimulo a los funcionarios; pues

los funcionarios definitivamente van a ser oi-
dos sordos cuando les pidan un bien en una
escuela ptblica, o un municipio pobre, o un
grupo de desplazados, porque e€so no les va a
rendir nada!

En tanto, decir les va a rendir si las alquilan o
las ponen a funcionar en el sector privado.

Entonces yo si creo que esa posibilidad de
abrir el uso privado de los bienes deberia ser
subsidiaria; pero debe darsela prioridad —y asi
debe decirlo la ley— a un uso social de los bienes
en ese pedido.

Porque estamos hablando no la destinacién
final después de que termine el proceso judicial, si
no, precisamente, como se estan destinando hoy
provisionalmente, para muchisimas instituciones
que cumplen una funcion social.

Contingda el honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Ese tipo no es de la esencia del proyecto, asi
que yono tendria ningtin inconveniente en que sea
retirado el articulo 8°.

Entonces, pues realmente parece que las con-
sideraciones planteadas por el doctor Pinillos, por
el doctor William y complementada por el doctor
Navarro, son bastante validas; entonces, tanto el
autor o acaso como ponente, pues no tenemos
ningdn inconveniente en que se retire de la ponen-
cia el articulo 8°.

El Presidente concede la palabra al honora-
ble Representante Miguel De la Espriella:

Me surge otra inquietud con respecto al para-
grafo, para que me aclaren los ponentes y autor del
proyecto, en cuanto a los bienes rurales con carac-
terizada vocacion, rural.

Y una vez —dice aqui en el articulo— “que se
aplicara la Ley 160/94”’; pongamos el ejemplo:

“Se le entrega el bien rural a unos desplazados.
Termina el proceso por violacién a la Ley 30,
declaran inocente al sindicado”. ;Quién es la
persona que va a ir a desplazar a esos desplazados
que se les entreg6 el bien?

Yo creo que ahi lo que se va a generar es un
grave conflicto para el Estado, en el cual le tocard
entrar a responder por esa destinacién provisio-
nal; lo primero.

Lo otro, que habria que dejar muy especificado
porque los bienes agro, de uso agropecuario, los
bienes rurales, dentro de su destinacion tienen
multiples facetas; por ejemplo: un bien rural des-
tinado a ganaderia, o a agricultura; o, dentro de la
misma agricultura, por ejemplo, destinado a siem-
bra de algodén o de maiz; o a la apicultura, por
ejemplo, que en ninglin caso se le cambie la
destinacion que se le ha dado al bien respectivo.

Es decir, si es un bien destinado a la ganaderia,
que a quienes se les adjudique provisionalmente,
no les vayan a cambiar la destinacién.

Pero para evitar mas problemas que se puedan
presentar, yo diria que habria que establecer en el
articulo también “que la destinacién se haga de
forma colectiva, para evitar una divisién material
del bien, que posteriormente pueda traer
gravisimos problemas”.

Yo quisiera que ustedes analizaran con
detenimiento el alcance de la destinacién provi-
sional de los bienes rurales.
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El Presidente ofrece la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Mire, doctor, es que esa destinacién de los
bienes rurales ya estd reglamentada, aqui le esta-
mos fijando un plazo de 3 meses para que se tome
la determinacién ***; porque lo demads lo encuen-
tra usted exactamente en la Ley 160 de 1994 y el
Decreto 182 de 1998; ese le fija el plazo.

El problema que usted suscita es valido: ;quién
ird a sacar a esos desplazados?

Se pueden presentar dos cosas:

1. No hay desplazados en el bien; y el bien no
se administra... se pierde.

2. Si el bien se deja solo, es ocupado por
personas que no tienen ningun titulo.

3. La 3? situacién: El Incora se lo entrega a
ellos. En ese caso, entonces tendria el Estado —
como tiene en estos caso— que responderle al
duefio en caso de que éste sea absuelto.

Esta vigente en este momento, doctor; yo lo
remito a que usted mire la Ley 160 y el Decreto
182 de 1998.

Interpela el honorable Representante
Miguel De la Espriella:

Si, pero laLey 160 se refiere a los bienes en los
cuales ya ha habido sentencia debidamente
ejecutoriada; aqui, estamos hablando de una des-
tinacion provisional.

Continita el honorable Representante
Navas Talero:

Exacto, esta es a la que se refiere el decreto,
precisamente doctor, entonces se le estd fijando
un término.

Se estd fijando porque es que, mire, ;qué es 1o
que estd pasando?

—Cuando se le incautan a una persona sus
bienes, inmediatamente los que lo toman son los
que comienzan a abusar; no podemos negar que
los primeros predadores de la propiedad son los
ocupantes, llamese como quiera ese elemento de
la fuerza pablica. Son los que terminan acabando
con todo.

jPorque nadie estd con ellos para verificar
exactamente qué habia alli!

Estamos protegiendo, entre otras cosas, antes
que nada, la propiedad privada del inocente; esaes
la que nos preocupa. Aquella que se queda impro-
ductiva, que se deteriora, que es invadida.

Si el Estado se la saca del comercio a usted, el
Estado ...no se entiende... administrarla exacta-
mente como un tutor o un curador con la cosa del
menor; por eso se le estd dando facilidades para
que después el ciudadano no tenga que entrar en
litigios larguisimos y dispendiosos, o le devuel-
van austed un bien totaimente desgastado, ;qué es
lo que pasa con muchos vehiculos de transporte
que se le entrega a entidades sin 4nimo de lucro?

Esa entidad lo usa y al cabo de los 3 afios la
persona acredita que su origen es licito; le entre-
gan un camion chatarra.

1Y eso, si lo he visto, doctor; he visto eso!, por
la ligereza con que se actia en algunos casos con
base en estos operativos.

Luego, no estamos criticando a nadie; estamos

evitandole al Estado un gasto innecesario por
administracién y cuidado de estos bienes; esta-

mos tratando de proteger la propiedad del inocen-
te, es a quien tendrd que devolvérsele en caso de
que se haya rematado el bien, el bien mas sus
rendimiento. No ponerlo en procesos dispendiosos;
se le indica dénde debe de reposar esos dineros.

Porque en la situacion de las victimas de esto
es “catastrofica”, doctor.

Aqui estamos buscando es que quien haga de
ese... de depdsito, **depositario obligatorio, como
esta oficina, de puesto necesario; s6lo €l puede
manejar esos bienes. Entonces, que los maneje
con prudencia, que los maneje con garantia y con
responsabilidad.

Y si al Estado le toca algo, que ese algo no esté
deteriorado, y que si a usted se lo devuelven, se lo
devuelvan al valor que tenia el momento en que se
lo quitaron.

Porque el ejemplo que usted expone del avion,
es cierto, es lo mds triste. Si a alguien le quitan un
avién... Un avién parado un afio, doctor, eso no
sirve para nada después.

Ojald emplearan esta figura y se lo entregaran
a ...no se entiende... con las garantias que esto
implica; de lo contrario, estdn arruinando a mucha
gente inocente, doctor Miguel De la Espriella.

Presidente:

Continua la discusién; anuncio que va a cerrar-
se. La proposicién con que termina el informe.

El honorable Representante Hernan
Andrade pide la palabra:

Gracias sefior Presidente. Yo he consuitado
con el propio ponente y con algunos colegas la
posibilidad de que este proyecto —que coincidi-
mos que es importante, es serio, bien intenciona-
do— el doctor Germadn, precisamente por venir de
donde viene (de €l y de la Universidad que cola-
bor6 en el informe, en el estudio del proyecto) yo
siquisiera previo, o siquisieralacomision camino
a la Plenaria, escuchar la exposicién del ente, la
Direccién especifica especializada en el manejo
de los bienes, como lo es 1a Direccién Nacional de
estupefacientes.

Aqui se han ventilado inquietudes vélidas,
resueltas en su oportunidad con el doctor Na-
vas; pero yo si quisiera, doctor Germén, porque
este proyecto que es de iniciativa parlamentaria
y que viene por Camara, lo inico que necesita-
mos en esta legislatura es que minimo tenga una
aprobacién para que el proyecto haga su transi-
to y no se quede en arena estéril y en el vacio
este trabajo.

El doctor Navas sabe de nuestra buena inten-
cién; yo lo pongo a disposicién de la comision, de
la plenaria de la comision, para invitar al Director
Nacional de Estupefacientes.

Advierto que yo le pregunté al doctor Gabriel
Merchan hace un mes (porque este proyecto lleva
varios dias y creo que meses entregado) y me
manifestd no tener...hace mds de un mes que yo
conversé con €l sobre este tema especifico.

Entonces, concretamente preferiria y como el
término nos alcanza, escuchar al Director Nacio-
nal de estupefacientes en ésta que es la politica
sectorial que €l dirige a través de ese ente, previo
a la votacion del presente proyecto.

Pongo en consideracién la inquietud y lo
dird la plenaria de la comision, la intencidn al
respecto.

Por solicitud presidencial, el Secretario pro-
cede a dar lectura de la proposicion:

“Previo aaprobarse el Proyecto de ley nimero
226 de 2002 Camara...”.

Continaa el senor Secretario:

{...} “..Invitese al Director Nacional de Estu-
pefacientes”.

Presenta la proposicién el doctor Hernin
Andrade.

Ha sido leida la proposicion, Presidente.

(nota: dicha proposicién no se halla en la
carpeta)

Presidente:

En consideracién la proposicién leida.

Tiene la palabra el honorable Representante
German Navas Talero:

El doctor Eric Pérez, que es el funcionario que
maneja todo esto de estupefacientes estd al tanto
del proyecto; si no le avisé al Director, pero el
doctor Eric Pérez lo conoce, hablé con €l doctor
Restrepo. '

Lo que pasa es esto: si no aprobamos... Yo veo
muy dificil que esto vuelva a funcionar, seria
volver a hundir.

Por qué no, doctor, —y yo estoy presto a escu-
char y reunirme con usted, con el Director de
estupefacientes; pero démosle paso hoy aqui,
porque la sola exposiciéon de motivos de este
proyecto, si usted la mira, tiene mas de 5 paginas
de la gaceta, porque es un trabajo hecho
juiciosamente.

Si por esta invitacion... dejémoslo doctor y me
voy con usted, le prometo y hablo con ese sefior.
** Pero, en la Plenaria, ok.

Presidente:

Sigue en consideracién la proposicion de invi-
tacion al Director Nacional de Estupefacientes.
Yo le pregunto a la comision ;la aprueba, o no?

Certifique, sefior Presidente.
Secretario:

Sefior Presidente, imposible certificar. No han
dicho nada.

Presidente:

Bueno, entonces los que estén por la afirmativa
para que se cite al sefior Director Nacional de
Estupefacientes...

...Entonces autoriza la comisién el retiro de la
proposicion por parte del doctor Andrade?

El Secretario informa a la Presidencia que
si es auterizado por la comision el retiro de la
proposicion por parte del doctor Andrade, e
informa que hay una proposicion respecto al
articulo 8° de supresion, del proyecto.

Presidente:

En consideracion el articulado con la proposi-
cién de supresion del articulo 8° Se abre su
discusidn; aviso que va a cerrarse; se cierra. (Lo
aprueba la comision? Si lo aprueba.

Creo que nos quedd pendiente de aprobacion
la proposicion con que termina el informe. Se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse;
queda cerrada. ;La aprueba la comisién? Si la
aprueba.

Titulo del proyecto, sefior Secretario.
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Secretario:

Proyecto de ley nﬁngero 226 Camara, por la
cual se dictan disposicipnes relacionadas con la
administracion de los bienes incautados en apli-
cacion de las Leyes 30 {le 1986 y 333 de 1996.

Hassido leido el tituld del proyecto, Presidente.
Presidente:

En consideracién el tftulo del proyecto. Se abre
su discusion; aviso que¢] va a cerrarse; se cierra.
(Lo aprueba la comigion? Si lo aprueba.

{Quiere la comisipr| que este proyecto tenga
segundo debate? Si 1o cjuiere.

Ponente para segundd debate el doctor Tarquino
Pacheco.

Siguiente punto del drden del dia, sefior Secre-
tario.
Secretario:

4. Proyecto de ie' namero 196 de 2002
Camara, por medio de ln cual se reforma parcial-
mente el articulo 33 de| Decreto 410 de 1971.

Autores: honorable| Representante Bernabé
Celis Carrillo y honorable Senador Carlos Ardila
Ballesteros.

Ponente: honorable
Navas Talero.

Proyecto publicada Gaceta del Congreso
nimero 626 de 2001

Ponencia publicado: Gaceta del Congreso
nimero 73 de 2002.

Seifior Presidente, hp sido leido el siguiente
punto del orden del dfa; y le informo que al
respecto hay una propaiicion firmada por el ho-
norable Representante |[Roberto Camacho, para
citar al Superintenderjtdde Industria y Comercio,
—me imagino, serd, sefor Presidente— para que
explique su opinién fobre el proyecto de ley en
mencién (196/02 —Cdnjara—).

Ha sido leida, seiipr[Presidente.

Presidente: 1

En consideracién 14 proposicién de citacién
porque es una propogiqion de aplazamiento. Se
abre su discusion.

Tiene la palabra e
Talero:

Representante Germdn

doctor German Navas

Mire doctor, aquiliay dos posiciones encontra-
das frente a este proyedqto:

Una, la de los comegr{iantes que son los afecta-

dos; y otra, la de C
Confecdmaras, que har
Parlamentarios comunig

amara de Comercio y
hecho llegar a todos los
aciones, entre otras cosas

diciendo “que es incan
haciendo”.

Yo me comuniqué

titucional lo que estamos

n FENALCO y tengo la

comunicacién de FENALCO, tanto como Bogo-
ta, como nacional, donde consideran que es gra-
voso para el comercianle estar afio por afio reno-
vando su matricula de comerciante; es decir, se
entiende que es lo mismo que si todos los afios
nosotros los abogadgs|tuviésemos que sacar o
renovar la tarjeta profesjonal; igual cosa acontece
con los arquitectos y|cdn todo.

LLa Camara, tengo lirfinforme de la Contraloria
General de la Repiblida, donde me demuestran
c6mo las Cadmaras d¢ Comercio no estan mane-
jando con la transpargnfia con que se maneja los
dineros provenientes (d¢ esto.

Lo cierto es que al comerciante se le estd
tratando casi como a un delincuente; todos los
afios la dueiia de la tienda tiene que ir, a comprar
un formulario, incurrir en costos que superan los
40 mil pesos, mds o menos —seguin he averiguado—
, pararenovar su matricula comerciante sin haber
cambiado el objeto, sin haber cambiado su condi-
cion.

Es decir, yo considero que esto es injusto con
las personas que dan trabajo.

Tengo el informe de FENALCO aqui y lo
puedo leer en cualquier momento, como tengo el
informe de la Cdmara de Comercio.

Aultimallegalapeticién de la Superintendencia
de Industria y Comercio (me llegé esta mafiana a
mi); obviamente, ustedes estan en su derecho si
quieren escucharlo o no; pero esto busca exclusi-
vamente torpedear este proyecto, del cual no soy
autor, (el autor es el doctor Bernabé Celis).

Pero si tuve oportunidad de escuchar a cente-
nares de comerciantes que me llamaban, porque
ellos consideran que estdn siendo injustamente
maltratados con este registro mercantil que debe
renovarse afio por afio, asi la condicién de comer-
ciante no haya sido modificada.

El Presidente concede la palabra al honora-
ble Representante Adalberto Jaimes:

Gracias Presidente. La verdad es que por pri-
mera vez estoy en total desacuerdo con el doctor
Navas.

Lo he respaldado, lo he acompaiiado en todos
los proyecto, doctor Navas, pero la verdad es que
usted acaba de decir algo supremamente grave!

Supremamente grave porque si hay una de las
cosas que tienen mds credibilidad en este pais; si
hay una de las entidades que tiene la verdadera
seriedad, cumplimiento, son las Cdmaras de Co-
mercio.

Es tan asique las tinicas entidades que lograron
canalizar y lograron organizar ese famoso progra-
ma Presidencial “Pacto por la Transparencia”
fueron las Cdmara de Comercio; porque nosotros
consideramos de que las Cdmaras de Comercio no
se trata directamente de buscar un recaudo por
buscarlo, es que en las Cdmara de Comercio
encontramos una serie de beneficios, no solamen-
te los comerciantes, sino todo el grupo econémi-
co, el grupo empresarial que necesita de todo, de
una u otra manera necesita la comunicacién, co-
nocer exactamente quiénes son las personas, quié-
nes son los comerciantes, cudles son las personas
que pueden perfectamente tener los intercambios
comerciales.

Es tan claro que ya a nivel mundial (porque
estas Camaras de Comerciono nos las inventamos
en Colombia, doctor Navas; las Camara de Co-
mercio son mundial; las Cimaras de Comercio
estdn en todos los paises del mundo), esa es una
realidad en el sentido.

Ahora, con respecto a lo que usted dice: “que
por qué no le piden a los abogados que tienen que
pagar, o pagar cuando les van a renovar su matri-
cula” yo quiero contestarle muy facilmente esto:

Cuando usted va a renovar, usted estd prestan-
do un servicio, usted va a renovar porque usted
tiene que actualizar todos sus activos, tiene que
actualizar todo lo que usted hace en un periodo; o
es que jnosotros, cuando presentamos la declara-

cién de renta, no hacemos un cambio generaliza-
do en todos nuestros activos?

jPor Dios, no!

Nosotros hacemos nuestra declaracion de ren-
ta todos los afios.

Y de la misma manera, como nosotros hace-
mos la declaracion de renta, también tenemos que
hacer una declaracion que va a buscar lo que tiene
que ver con la parte de industria y comercio, lo que
tiene que ver con los activos que permanentemen-
te para que nos den exactamente el certificado.

Eso, en lo que respecta al Registro Mercantil.

Y si vamos a la parte contractual de la Ley 80,
encontramos que tenemos claridad en el sentido
del registro de proponentes; eso, lo manejan las
Céamaras de Comercio. El registro de proponentes
hoy en dia que estd casualmente, empezando que
se aplazo el ¥*(sise)**, es otramodalidad que estd
organizando la Contraloria General de la Republi-
ca, casualmente con las Cdmaras de Comercio.

Y si a todo esto vamos a mirar hasta donde
existe el Departamento de Promocion y Desarro-
llo, en esas poblaciones, como en mi departamen-
to (en Arauca), no miremos la Camara de Comer-
cio de Bogotd, ni la Cdmara de Comercio en
Medellin, porque siempre se dice que es la Cama-
ra de Comercio de Bogot4 la que se lleva el 80%
de las matriculas.

No!. Miremos el servicio que le presta una
Céamara de Comercio a un departamento como a
Arauca, como al Vichada o, por lo menos, como
su departamento mi apreciado Presidente, el
Cauca, ahi miramos que es el resultado de donde
se recopilan toda una serie de informaciones,
que son las informaciones que necesitamos para
poder mirar la promocidn; son las abanderadas
de todas las...

Aqui se hizo un debate muy importante en el
Cauca y aqui estuvo la Camara de Comercio.

En este momento tenemos, esta tarde en Ple-
naria tenemos lo de regalias; ;quiénes estdn
detrds de toda esta serie de dificultades que
existe en el proyecto de regalias? —Las Camaras
de Comercio.

Entonces yo considero de que la labor que
estdn haciendo las Camaras de Comercio en este
pais son una, sinceramente, es algo loable; es algo
verdaderamente, yo diria, que es una posicién
importantisima de respetabilidad que tienen las
Céamaras de Comercio en nuestro pais.

Por lo tanto, yo considero que darle un golpe
tan bajo a estas instituciones... Vemos Camaras de
Comercio de ciento y pico de afios; eso, es acabar-
las totalmente; eso, es borrarlas automaticamente
del mapa.

Porque aqui hemos tenido, ya ha tenido una
controversia que tiene qué ver, por ¥**¥** ep el
caso directamente de la Contraloria General de la
repiblica; y mire que el Contralor lo estd diciendo
con claridad: “las Cdmaras de Comercio si mane-
jan recursos publicos”; pero, obviamente, tienen
una modalidad expresa en el sentido que tienen
también su caracter privado.

Entonces, hay una serie de cosas, compaifieros
Congresistas, que tenemos que analizarlas, no por
votar un proyecto porque hay que acabar, porque
yo diria que en estas cosas —y me excusa casual-
mente al ponente y, obviamente, al autor—yo dirfa
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que esto si es como mds que todo populachero,
porque la verdad es que acabar unas entidades tan
importantes en el pais inicamente por decir que
los comerciantes se estdn quebrando porque pa-
gan (...)

Y ya estoy trayendo para que ustedes observen
cudnto paga el registro de un comerciante, por lo
menos que tenga unos activos —por decir algo—de
100 millones de pesos, pagar al afio —por decir
algo— 50 mil pesos ;es quebrar un comerciante?

i Yo creo que no es una realidad!

Yotengo toda esa serie, Presidente y compaifie-
ros, tengo una serie de todas las diferentes estadis-
ticas y también de todo lo que cobra una Camara
de Comercio, para mirar que no es lo que nos
vamos a ahorrar; pero si vamos a perder un gran
aliado que le sirve no solamente al comercio, sino
le sirve a la clase empresarial, a la clase que estd
en este momento saliendo a codazos contra todas
las circunstancias y buscando de que las Camaras
de Comercio en este momento son impor-
tantisimas.

Y en ese orden de ideas podemos mirar de que
FENALCO -si hombre, muy bien— estd miran-
do... o es que FENALCO no le cobra a sus
comerciantes por su afiliacién y no les cobra por
la renovacién de su afiliacion.

Entonces, en ese orden de ideas yo quisieraque
hiciéramos un debate de cara al pais, porque aqui
estamos atacando es a unas instituciones del sec-
tor privado que manejan dineros piblicos; pero
que han hecho un gran trabajo en beneficio de
nuestro pais.

El Presidente concede el uso de la palabra al
honorable Representante Bravo Realpe Oscar
Fernando:

Gracias seiior Presidente. Como estamos dis-
cutiendo es la citacion a la Superintendente de
Industria y Comercio, también quiero decir que
conozco el oficio que personalmente nos hizo
llegar a nuestro despacho, manifestando su total
oposicion al proyecto.

Pero lo que yo voy a decir, no lo digo porque
me lo haya informado la Superintendente, sino
porque me he dedicado a investigar con las Cdma-
ras de Comercio de mi Departamento, y algunas
de ellas fuera del mismo, y con los propios comer-
ciantes de mi departamento y en algunas ocasio-
nes fuera del mismo, sobre “la conveniencia o
inconveniencia del proyecto”.

La verdad, sefior Presidente y honorables Par-
lamentarios es que de pasar este proyecto —como
bien lo decia mi ilustre antecesor, estamos matan-
do de plano, de raiz a muchisimas Cdmaras de
Comercio de pequefias localidades (que son la
inmensa mayoria en este pais).

Las camaras de comercio, doctor Navas —
como usted bien lo sabe— son entidades gremiales
encargadas de cumplir ciertas funciones, soportes
de desarrollo econémico del pais; sirven de 6rga-
no protector de los intereses generales del comer-
cio; promueven el desarrollo regional, adelantan
investigaciones econémicas; establecen centros
de conciliacién y arbitraje; promueven la ense-
fianza comercial al industrial; es decir, para las
poblaciones pequefias de donde nosotros proveni-
mos, doctor Navas, son absolutamente indispen-
sables y necesarias.

De otra parte, las tarifas que pagan nuestros
comerciantes en la mayoria de poblaciones y
ciudades, medianas y pequefias, son casi que
absolutamente irrisorias (segin lo dicen ellos
mismos) como para pretender so pretexto de eli-
minar esa tarifa, acabar eliminando las Cadmaras
de Comercio del pais.

Esas tarifas se modificaron mediante Decreto
393/02, haciéndolas progresivas; para pequefias y
medianas empresas bajaron; y para grandes em-
presas, aumentaron.

Se dict6 el decreto y alo mejor es una reaccién
a ese decreto que pretende que los comerciantes
mds ricos de este pais paguen mds y que los
comerciantes mas pequefios de este pafs, paguen
menos.

De manera que lo que se requiere es que haya
una informacién actualizada, confiable y de facil
acceso; si la volvemos —como se pretende en el
proyecto— sélo una vez, cuando se inscriba y no
renovarla anualmente, vamos a tener, obviamen-
te, que no se puede cumplir con la finalidad de
proporcionar informacion segura, confiable y
verds.

Por eso, acogiendo el pronunciamiento de las
Camaras de Comercio de nuestro departamento,
de muchos comerciantes en el pais, nos oponemos
sefior Presidente, rotundamente a este proyecto, y
con o sin citacién de la Superintendente, no varia-
ra nuestra proposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidente anuncia que tiene el uso de la
palabra el honorable Representante Miguel
De la Espriella:

Gracias sefior Presidente. Parece ser que con
este proyecto se estd buscando la calentura en las
sébanas.

Yo creo que si hay Presidentes de Camara de
Comercio o miembros de sus Juntas Directivas
que no estan haciendo buen uso de esos recursos,
paraeso estan las entidades competentes, para que
hagan la investigacion.

Y aquellos que tengan los serios cuestio-
namientos sobre ese aspecto, pues deben inme-
diatamente poner la denuncia correspondiente
para que la Fiscalia inmediatamente ponga a buen
recaudo a aquellos que estdn haciendo incorrecto
uso de dineros de los comerciantes.

Las Camaras de comercio, sefior Presidente y
amigos, no fue un embeleco de la ley; nacieron
hace muchos afios con el desarrollo mismo del
comercio y como una entidad gremial que agrupa-
ba a los comerciantes.

Acordémonos que en el derecho comercial la
costumbre tiene un valor importante y principal
diferente a la que se le da en el trdmite de asuntos
meramente civiles; es una verdadera fuente for-
mal de derecho en materia comercial.

Por eso, yo creo que la importancia de las
camaras de comercio no debe ser cuestionada en
este proyecto de ley.

Yo quisiera pedir desde ya el archivo de este
proyecto, porque se requiere que en las cdmaras
de comercio se mantenga una informacién actua-
lizada y permanente de los comerciantes, paraque
todas las personas que tienen o que hacen uso del
trafico mercantil, puedan tomar correcciones o
puedan tomar decisiones acertadas, que solamen-

te lo pueden hacer cuando tienen una informacién
veras y oportuna de todos y cada uno de los
comerciantes.

Y ahora, como lo decia mi antecesor, cuando
son las cdmaras de comercio las que tienen la
obligacién de llevar el registro de proponentes,
iqué tal el Estado o un departamento o un muni-
cipio o la Nacién misma para, en una licitacién
publica, entregar un contrato a un comerciante
que no tenga su informacién actualizada!

Yo creo que con eso no solamente esta en
riesgo el comercio organizado, sino también el
Estado colombiano al no conocer correctamente
la informacidn de cada uno de los comerciantes o
de personas que hagan propuesta a través de una
licitacidn.

Por eso y porque ademds este proyecto de ley
acusa de un grave, o acusa de una inconsti-
tucionalidad notaria al no ser presentada por el
Gobierno Nacional, por cuanto es el Gobierno
Nacional el que tiene la iniciativa (de conformi-
dad con el articulo 154 de la Const.) tratandose de
establecer tarifas o de presentar exenciones a las
mismas; por €s0 mismo es un proyecto inconsti-
tucional, porque no fue presentado por el Gobier-
no Nacional o a iniciativa del Gobierno Nacional,
sino a iniciativa de Congresistas, yo pido el archi-
vo inmediato de este proyecto de ley.

El Presidente anuncia que tienen el uso de la
palabra, en su orden, los honorables Representan-
tes Velasco y Navarro.

Honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chavez:

Sefior Presidente, a mi me parece que este
proyecto tiene una bondad: ha abierto un debate;
ha abierto un debate en que —yo creo— que no
podemos asumirlo frente a blancos y negros; o
sea, hay unas tonalidades en el debate.

Primero: yo creo que argumento no puede ser
indicar que las cAmaras se estdn quedando con el
dinero; porque efectivamente si hay algunos pro-
blemas en algunas cdmaras, también hay que
reconocer que es de las instituciones que menos
de estas manifestaciones tiene en el pais.

Segundo, claro, indudablemente la publicidad
que genera para los grandes contratos, las cdma-
ras, seria un error perderlas; y es imposible indicar
que una persona una vez inscrita mantenga esa
publicidad por el término del tiempo hasta que
alguien le demuestra que ya no estd inscrita, o
hasta que no existe.

Pero también es cierto, sefior Presidente, que
aqui tenemos que reflexionar frente a los muy
pequefios comerciantes; hasta qué punto -y lo
digo por mi experiencia local- ;hasta qué punto
dofia Maria (la de 1a esquina de la tienda) precisa
de su registro afio a afio, para saber si uno le va a
pedir que fien? ;Cudndo hace un gran negocio?

O sea, ;qué es lo que nos sirve del proyecto,
doctor Navas? Tiene una bondad; abre un debate.

Abre un debate en donde tenemos que sentar
ahi —yo si creo— al Presidente de los comercian-
tes (traigamos al doctor Sabas, al Superinten-
dente; traigamos al Presidente de Confecdmaras)
y hagamos un debate no sélo sobre los recursos,
sino la utilidad de las cdmaras; las funciones,
claro! Sabas Pretel (de los comerciantes —
FENALCO-)
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Entonces, a mi me paritce que “no matemos el
proyecto; dejémoslo abjeito y abramos un debate
en donde, inclusive, lasicidmaras de comercio
escuchen también un poto la voz de esos muy
pequefios comercianteg due tienen una serie de
reclamos”.

Claro, que ellos estan pagando algo asi como 8
mil pesos anuales (16 mill pesos, le dicen)

El Presidente hace unlllamado de atencién a
los miembros de la Comiision para respetar el
uso de la palabra al honbrable Representante
Velasco, quien continﬁa;;

(...) Pero mire, sefior lPIksidente, muchas veces
en esos tramites en dondelel monto es tan peque-
fio, vale més el tiempo, vdle mds la prestacion de
ese servicio que lo mismo que estd pagando el
ciudadano.

Entonces, buscar ufios mecanismos todavia
mis 4giles para que eso sg evite.

Ver también en el ter
realmente, ameritan esﬁ
vando sus matriculas.

del patrimonio cudles,
continuamente reno-

Ahora, yo soy de los que creo que institucio-
nes como las Cdmaras|tienen que fortalecerse;
pero también tienen quebuscarse algunos me-
canismos. Que nos 1o ¢xpliquen aqui cuiles
poht1cas estd hamendp' por ejemplo Confe-
cédmaras, las cdmaras de [comercio, para que se
centren mas en los temas ciudadanos de los
comerciantes.

Co6mo pueden ayudar, por ejemplo las cimaras
de comercio; y esto es zwlda;r a los comerciantes
en politicas de seguridad cludadana en las zonas
comerciales, por ejemﬁlo

A mi me parece qug aqui se abre un debate
interesante. Yo no seria pmigo —se lo digo con
toda honestidad— de acabijr percé el registro en la
cdmara y la renovaciénj pgro si creo que ahf tiene
matices.

Yo creo que aqui se hbre un debate intere-
sante y aqui hay una prbmesta que tenemos con
el doctor navarro; per mo el doctor Navarro
continda con el uso la palabra, si asi lo
dispone el sefior Presidefte, yo dejaria que él la
explique.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Antonio Navarro
Wolff:

Yo tengo la mejor opinién de las Cdmara de
Comercio —empiezo diciendo eso—; si no hubiera
una carta firmada por el Presidente Nacional de
FENALCO apoyando el proyecto, yo no dudaria
que lo que deberia votarse hoy seria su archivo.

Pero dado que esa carta existe, me parece que
es importante que veamos los puntos de vista de
las partes.

Por eso la proposicion. Invitan al Presidente de
Fenalco; Sabas Pretel de la Vega, el Presidente de
Confecamara, Eugenio Marulanda; y a la Super-
intendente de Industria y Comercio parael 11 de
junio en este recinto.

Si estan de acuerdo.
Presidente:

En consideracion la proposicién leida por el
doctor Navarro. Se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse; queda cerrada. ;La aprueba la
comisiéon? Es aprobada.

Siguiente punto del orden del dia, sefior Secre-
tario.
Secretario:

5. Proyecto de ley namero 140 de 2001
Camara, por la cual se expide el régimen de
vivienda urbana y se dictan otras disposiciones. .

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 563 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

El sefior Presidente, solicita al Secretario leer
la proposicién con que termina el informe.

Interpela el honorable Representante An-
tonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, dice que se entregé en foto-
copias; a mi, no me llegé. Y tengo mucho interés
en el tema.

El Presidente pregunta si efectivamente fue
repartido, a lo que el Secretario afirma haberse
entregado.

Presidente:

Bueno, entonces ya que hay incertidumbre
sobre si llegd o no llegd la ponencia, entonces...

Interpela nuevamente el honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Si sefior Presidente, antes de que se levante la
sesioén yo quiero llamar la atencion de 1a Presiden-
ciay de la comisién, sobre el tema de 1a Comision
Nacional de Television.

La verdad es que si nosotros no debatimos y
aprobamos o reprobamos este proyecto de acto
legislativo en la préxima semana —sobre todo si
tratamos de aprobarlo—, pues se hunde por tramite.

De manera que yo muy cordialmente le solici-
to a la Presidencia que nombre ponentes ojald
mafiana mismo, o apenas esté ya el proyecto
radicado. Entiendo que estd hoy, para que poda-
mos incluirlo en el orden del dia de la semana
entrante.

Presidente:

Procederemos de acuerdo al reglamento, doc-
tor Navarro.

Entonces se levanta la sesion (siendola 1:20de
la tarde) y se convoca para mafiana (miércoles, 29
de mayo de 2002 a las 10:00 de la mafiana).

El Presidente,
Jesus Ignacio Garcia Valencia.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda A.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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